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Muster der Geschichte in Mittelost

Osmanische Schwdche - Europas Grossmdchte gaben doch den Ausschlag

Dieses Buch fillt durch seine Thesen in der Einfiihrung auf. Bevor sie vorgestellt werden, seien
die Perioden der drei Teile erwihnt: Teil eins reicht von Napoleon Bonapartes Einfall in Agyp-
ten 1798 tiber die Jungtiirken an der Macht 1908 bis zum Putsch 1913, mit dem in Konstantino-
pel ein Triumvirat als Militirdiktatur aufkam. Teil zwei umfasst die Zeitspanne vom Weg der
Osmanen in den Weltkrieg tiber die Jiidische Frage bis zu Sharif Husains Versuch, ein unabhin-
giges Grofarabien zu bilden. Teil drei erstreckt sich von der Balfor-Dekalaration 1917 {iber Fai-
sals Konigtum im Irak 1921 bis zum Weg vom Reich zur Nation unter Mustafa Kemal.

Thesen beider Auoren

Soweit eine Inhaltsiibersicht, nun zur Einfiihrung. GemiB einer iiblichen Aufassung, so behaup-
ten Efraim Karsh, Professor und Direktor des Mediterranprogrammes am Kings College der
Londoner Universitit, und Inari Karsh, seien Miachte wie Grossbritannien, Frankreich, Russland
und Italien iiber den "Kadaver" des dahingehenden Osmanischen Reiches hergefallen sind. Sie
hitten es sodann kiinstlich zerlegt: unter Missachtung von Interessen der einheimischen Volker
und deren Streben nach Einheit. Hierbei hitten sie naive Nationalisten erst zum Aufbegehren
gegen deren osmanische Herren angestiftet, aber nur, um sie dann zu verraten und um die
Friichte ihres Kampfes zu bringen - dies, indem sie die ehemalige historische Einheit vor allem
der arabischen Gebiete zerbrochen haben.

Jene herkdmmliche Ansicht zum "Muster der mitteldstlichen Geschichte" liefere freilich we-
der einen Rahmen zur Analyse des Ringens um die Vormacht, noch beriicksichtige sie die Kern-
impulse hinter regionalen Prozessen: die lokalen Akteure. Die Geschichte von Mittelost im 20.
Jahrhundert sei primér die Kulmination von langwéhrenden indigenen Trends, Leidenschaften
und Mustern des Verhaltens als das Ergebnis eines dulleren Diktats. Einfliisse der GroBmaichte,
wie stark sie auch waren, seien doch nur zweitrangig gewesen.

GroBmachteinfliisse wéren weder die treibende Kraft hinter der Politik in der Region, noch
wiren sie der Grund flir deren notorische Kurzatmigkeit gewesen. Selbst an ihrem schwichsten
Punkt, im Ersten Weltkrieg und danach, seien die mitteldstlichen Akteure nicht die gliicklose
Opfer von rduberischen imperialen Michten gewesen, sondern aktive Teilnehmer im Umbau der
Region. Vor allem sei der Verlauf der Geschichte, der in der Zerstérung des Osmanischen
Reichs gipfelte und so zum Werden des modernen Mittleren Ostens fiihrte, nicht etwa durch Ge-
heimdiplomatie der Zerstiickelung in Gang gesetzt worden, sondern speziell durch die Entschei-
dung der osmanischen Fiihrer, sich auf die deutsche Seite zu schlagen.

Die Symbole der deutschen Verbiindeten von 1914: Habsburger, Osmanen und Bulgaren.
Das Titelbild von Ernst Wieseners Buch Adler, Doppel-Aar und Halbmond, Hamburg 1917.
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Dieses Gehen mit den Deutschen sei weitaus die wichtigste einzelne Entscheidung in der Ge-
schichte des modernen Mittleren Ostens, aber nicht unausweichlich gewesen. Weder sei das Os-
manische Reich in den Krieg gezwungen worden, um in einem letzten Versuch seinen Bestand
zu sichern, noch sei es durch einen libermichtigen deutschen Verbiindeten und eine gleichgiilti-
ge oder gar feindliche britische Politik in diesen Krieg manovriert worden.

Nein, des Osmanischen Reichs Sprung in diesen Strudel widerspiegele seine imperialistische
Politik der territorialen Vergroferung und des Statuserwerbes. Hétten die Osmanen beschlossen,
weiterhin fiir sich zu bleiben, so wéren sie wohl in der Lage gewesen, ihr Reich zu erhalten. Die
Ersuchen der Briten, Franzosen und Russen an die Hohe Pforte, neutral zu bleiben, bezeugten
deren Absichten, den Untergang der Osmanen umzukehren.

Europiisch-osmanische Beziehungen seien nicht die von Jigern und Opfern gewesen wie bei
der "Balgerei" um Afrika. Vielmehr wiren sie ein delikater Balanceakt der Manipulation und
Intrige unter "Mitimperialisten", Osmanen und Européer, wo alle versuchten, regionale und glo-
bale Angelegenheiten zu ihrem groBten Vorteil auszunutzen: zwar ein Wechselspiel unter Han-
delnden ungleicher Macht und ungleichem Status, aber eben doch unter ,,Mitimperialisten". Un-
geachtet seiner inneren Schwiche gegeniiber europdischen Gegenspielern habe das Osmanische
Reich den Machtpoker Europas lange iiberstanden, ja Rivalen aus dem Hause der Habsburger
und Romanows kurz liberlebt.

Dies sei zum Teil auf das Konto der Umstdnde im Europa des 19. Jahrhunderts gegangen: die
Hoch-Zeit des Imperialismus, wo Europas Michte gar geneigt waren, selbst eine andere euro-
pdische Macht auszuhebeln, wenn es die imperiale Ordnung auf dem Kontinent gewahrt hitte.
Die Osmanen hétten ein Reich unter diesen Reichen gebildet. Ganz im Gegensatz zur weit ver-
breiteten Meinung, sei die Periode der Orientalischen Frage, die dem Untergang des Osmani-
schen Reichs voranging, keine Zeit gewesen, in der etwa Europas Méchte langsam das Osma-
nische Reich zerstiickelt hitten, sondern vielmehr eine Zeit, in der sie dieses muslimische Im-
perium noch im Sinne seiner Erhaltung abgestiitzt hitten.

Ein einfacher Vorzeichentausch?

Beide Autoren sehen die Geschichte so anders als tiblich. Schlug das Pendel der historischen Er-
klarung nach den vier Wellen der Staatswerdung im Mittleren Osten des 20. Jahrhunderts mehr
und mehr auf die lokalen Ebenen und akteursbezogenen Seiten aus, weg von den ,,europdisch
imperialen Ménner-und-Méchte-Ansétzen®, wo der ,.kranke Sultan am Bosporus® nur eine Ma-
rionette und sein Reich eine Projektionsfliche der Zwiste Europas hergab, so schldgt es hiermit
auf einem Aussenpunkt der osmanisch-mitteldstlichen Seite aus.

Freilich konnte der Leser zweierlei Eindriicke gewinnen. Zum einen, der einstige Spielraum
osmanisch-mittelostlicher Kréfte sei hiermit tiberbetont worden, so dass diese Interpretation auf
einen Vorzeichentausch hinausliuft. Ist dem so, dann findet er eine akzeptablere historische Er-
klarung nach Periode, Ereignis und Ebene irgendwo zwischen diesen angedeuteten beiden dus-
seren Pendelpunkten. Zum anderen, dies sei doch ein britisch gepriagter Ansatz, der eben {iiber-
bewertet, wie sich denn Osmanen oder andere Mittelostler im Weltkrieg auf die Seite der Deut-
schen schlagen konnten. Dies mag nun durch die ndhere Betrachtung von drei Thesen der Ver-
fasser beleuchtet werden.

Zweifel an drei Kernthesen

Erstens. Die regionalen Prozesse hitten ihre Hauptimpulse von 6rtlichen Akteuren erhalten. Be-
zieht man da die Gesandten von GroBBméchten ein, trifft das wohl zu. Aber es zeigt sich ein Me-
thodenproblem: bei Verallgemeinerungen die Vielfalt von Ebenen zu beachten, fiir die diese
gelten sollen. Konnten neben iiblichen Ebenen wie lokal, national, regional und global einmal
andere Ebenen beachtet werden? Etwa mikro fiir Einzelakteure, meso fiir Gesamtgesellschaften,
makro fir Regierungspolitiken und meta fiir Wertideen? So wire das Gesamtbild differenzierba-
rer und die Verallgemeinerung eingrenzbarer.
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Zweitens. Dies trifft auch auf die These zu, des Osmanischen Reichs Eintritt in den Weltkrieg
auf deutscher Seite sei die freie Wahl seiner Fiihrung gewesen. Auf der Mikroebene setzte sich
ein prodeutscher Fliigel um Enver Pasha durch, aber nicht fiir die Rettung des Reiches. Denn der
Zeitgeist unter diesen Tiirken ebenso auf der Mesoebene vorherrschte, sah doch die groBte Per-
spektive in der kleinsten Losung: in der Befreiung des tiirkischen Kernlandes vom unreformier-
baren Reich mit Volkern, die ihre Staaten angestrebt habenen. Auf Makro- und Metaebenen
herrschten dies begiinstigende Tendenzen vor, so etwa der Hang zum Ausspielen von GroB3-
maéchten und der so genannte Turkismus. Gewiss war Enver Pascha eine Hauptfigur, aber wel-
che Auswahl hatte er denn unter den anderen GroBmaichten und angesichts des jungtiirkischen
Denkens, das einen Riickzug ins Kernland auf den {ibrigen Ebenen begiinstigte?

Aufrufe, die Osmanen mdgen neutral bleiben, waren unglaubwiirdig. Wem hitten sie sich zu-
gesellen sollen? London, das als maritime Weltmacht Teile des Osmanischen Reiches besetzt
hielt? Paris, das im Krieg zuvor Berlin unterlag und das Teile des Osmanischen Reiches als
Uberseedepartments beanspruchte? Petersburg, das im Krieg gegen Konstantinopel nur darauf
wartete, ihm neue Gebiete abzuringen? Anders die Deutschen: Sie hegten doch als Landmacht
vier Jahrzehnte eine Mittelostpolitik der Bestandsachtung und des Gebietsverzichts. Welche
Macht Europas durfte dies von sich behaupten?

Drittens. Des Osmanischen Reichs gewollter Sprung in diesen Strudel widerspiegele seine an-
dauernde imperialistische Politik der territorialen Vergroerung und des Statuserwerbes. Dies
muss verneint werden: es gab ldngst keine solche Politik mehr. Das 19. und frithe 20. Jahrhun-
dert zeigten stets osmanische Verluste an Gebieten in Europa, darunter Griechenland und auf
dem Balkan. Wie kann denn da noch die Rede von einer "fortgesetzten Politik" sein, zumal vor
einem beginnenden Weltkrieg mit seinen grolen Unwégbarkeiten?

Osmanische Schwiche fiihrte zur Dominanz Europas

Fazit: Die Autoren bejahen, europdisch-osmanische Beziehungen seien solche unter sehr ver-
schieden starken "Mitimperialisten" gewesen. Hier liegt der Kern, um den sich Einwinde gegen
ihre Thesen drehen. Diese ,,verschiedene Starke* fiihrt nur zu weiteren Fragen: Wo gab es denn
die binnendynamische Entwicklung, die zur industriellen und wissenschaftlich-technischen Um-
wélzung fiihrte? Durch Westeuropas derartige Entfaltung ab 1760 unterlag das Osmanische
Reich seit dem spiten 18. Jahrhundert auch in der Waffentechnik. Zwar sah dies seine Fiihrung,
doch erschien im 19. Jahrhundert ein umfassender Riickstand, dem keine Reformen mehr abhal-
fen.

Der Springpunkt lag wohl darin, dass die europdisch-osmanischen Beziehungen zuungunsten
der Osmanen ausfielen. Die blieben recht aktiv, in dem sie Européder und Mittelostler nach Kréf-
ten gegeneinander stellten, aber sie reagierten nur noch. Da hielten sie kein Entwicklungszepter
in der Hand, wenn iiberhaupt jemals, als Europa im Mittelalter lag und als die Orientalische
Frage noch aus der Stirke der Osmanen, nicht aus ihrer Schwiche erwuchs.

Das Grundmuster der Geschichte des Mittleren Ostens im 19. und 20. Jahrhundert folgte dar-
aus, dass dessen mangelnde innere Reformierungsdynamik die Hauptweichen der Entwicklung
von aussen stellen lieB3, aus der Vormacht Europas heraus. Dies begilinstigten aulerdem gewisse
mittelostliche Prozesse und Verhaltensweisen. Grossmachteinfliisse gaben also in Mittelost den
Ausschlag. Das Osmanische Reich war kein Gleicher unter Europas Gleichen; und auch nicht
mehr zu retten.

So sehr es zu begriilen ist, dass innerregionale Momente wie lokale und regionale Akteure er-
hellt werden, so fragt sich der Leser, ob denn im Wunsch, heute deren Verantwortung aufzuzei-
gen, dies Kind mit dem Bade ausgeschiittet wurde.

Wolfgang G. Schwanitz

Efraim Karsh, Inari Karsh: Empires of the Sand: The Struggle for Mastery in the Middle East
1789-1923. Harvard University Press, Cambridge 1999, 409 S.
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