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Marktag vor dem Jerusalemer Damaskus-Tor. Ein israelischer Soldat beobachtet von
seinem Fensterplatz aus das bunte Treiben. Der oben genannte Aufsatz analysiert die
Zeit 1987 bis 1989, in der eine einmalige Dynamik aufkam. Freilich betraten mit den
Organisationen HAMAS und Islamischer Jihad neue Akteure die Biihne. Sie begannen
bald, die bis dahin vorherrschenden sidkularen Vereine wie die PLO und ihre Einheiten
zu verdrangen. Inzwischen, zwei Jahrzehnte spéter, droht dieser Machtkampf in einem
paléstinensischen Biirgerkrieg auszuufern. Die Regelungsansétze im Zuge der Madrider
UN-Nabhostkonferenz zeigten sich nicht als stabil genug - bilaterale Vertrdge aullerhalb
dieses Rahmens zwischen Israel und Agypten sowie Jordanien hingegen schon. Jedoch
schwelt weiter Krieg, der rasch in Waffengénge zwischen Israel und seinen radikalen
Nachbarn umschlagen kann. Islamisten hoffen auf einen Mehrfrontenkrieg gegen den

jiidischen Staat mit Raketen. Viel dieses Wahns wurzelt in der Ara des Kalten Krieges.

Eine weitere Analyse zur Intifada aus dem Jahre 1991 fiihrt zu einem kritischen Fazit.
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WOLFGANG SCHWANITZ

Nahost: Regelungsansitze im Lichte der
Intifada

Die zentrale Frage, die hier behandelt wird, lautet: Wie hat die palisti-
nensische Volkserhebung zwischen 1987 und 1989 Optionen zur Rege-
lung des Nahostkonflikts befordert? Um Antwort auf das zeitgeschichtli-
che Problem zu finden, ist zundchst das Wesen der Intifada zu erfassen.
Dann soll deren Wirkung auf gegebene Regelungsansitze beleuchtet
werden, die fiinf Ebenen berithren:
a) die PLO und die Entfaltung der Palistinensischen Option;
b) die Koordination der arabischen Michte in der Liga der Arabischen
Staaten;
c) die Entwicklung der israelisch-palistinensischen Verhiltnisse;
d) der Wandel im Herangehen von GroBmichten und Staatengruppen;
e) die mogliche Rolle der Vereinten Nationen in einem Regelungspro-
zeB.
Wenn verschiedene Regelungsansitze untersucht werden, so ist in
Rechnung gestelit, dab der Begriff »Regelung” etwas Vorlaufiges meint:
den Versuch der geordneten Uberwindung eines Konfliktes, der diesen
befrieden kann, aber nicht muB. Das ist als Kompromi8 nur denkbar,
wenn zugleich die Wirkungsbedingungen der fiir den Konflikt ursiichli-
chen Widerspriiche! verindert werden. Regelungsansitze sind nicht
mehr als Absichten oder Optionen zur Konfliktbewiltigung, die Macht-
gruppen je nach dem #uBeren Krifteverhéltnis und dem inneren Natio-
nalkonsens in einer Etappe anstreben. Sie geben den tatsiichlichen Re-
gelungsbedarf der Betroffenen nur bedingt an.

1 Vgl. Diner, D., Strukturelemente des Paléstinakonflikts. In: Gantzel, K.J., Krieg in der
Dritten Welt, Baden-Baden 1988, S. 351-373; Dencik, L.. Plidoyer fiir cine revolutio-
nidre Konfliktforschung. In: Senghaas, D. (Hrsg.), Kritische Friedensforschung. Frank-
furt/a.M. 1971, S. 732; Robbe, M., Scheidewege in Nahost. Berlin 1987, §. 425-431.
Krémer, G., Macht und Allmacht: Die Konfliktlage im Nahen Osten. In: Senghaas, D.
(Hrsg.), Regionalkonflikte in der Dritten Welt. Baden-Baden, 1989, S. 149166,
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Uber das Wesen der Intifada ist bereits publiziert worden.? Im Kern
dreht sich die Diskussion wohl darum, inwieweit die ,,Kinder der Steine“
einen revolutioniren ProzeB anzeigen, in dem als Hauptkraft breite
Schichten der Palistinenser im zivilen Widerstand handeln, und welche
Impulse eine solche dauerhafte Massenerhebung iiber das Konfliktfeld
hinaus zeitigt.

Die jiingst zunehmenden historischen Vergleiche3 zwischen der Inti-
fada und den palistinensischen Erhebungen der Jahre 1936 oder 1974
bergen wichtige Gedanken. Betont wird dabei einerseits das israelische
Unvermogen, die Intifada zu beenden — im Gegensatz zu den Briten
1936, die dafiir 6 Monate brauchten. Andererseits sind Charakter und
Triger der Aufstinde verschieden: Die neue paldstinensische Fiihrung
erfiillt einen Volkswillen — die damatigen Herrscher taten das nicht und _
spielten die Aufstindischen ,Ko6nigen und Paschas* in die Hinde.

Das Wesen der Intifada muB, wie A. Flores zeigte, vor allem aus dem
antikolonialen Charakter ihrer Massenaktionen erklirt werden. Palisti-
nenser, die pendeilnde Produzenten im kolonisierenden Staat Israel und/
oder dessen monopolisierte Warenkonsumenten in den von ihm be-
herrschten Gebieten sind, fordern mit ihren Massenprotesten tiglich
hochgeriistete Besatzer heraus. Als Volk mit wachsendem Selbstver-
trauen ringen sie um ihre Rechte auf Selbstbestimmung, Riickkehr,
Entschidigung und Eigenstaatlichkeit.

Welche Wege wiesen sie dahin in 2 Jahren Intifada?

Aligemeine und spezielle Regelungsoptionen

Stichworte aus dem Jahresbericht des Tel Aviver Instituts fir Strategi-
sche Studien* mégen hier geniigen, um 6 spezielle Optionen einer Kon-
fliktregelung anzudeuten: Status quo, israelische Annexion, Teilriickzug
aus Gaza, palistinensische Autonomie, Staat Palistina und palistinen-
sisch-jordanische Féderation. Die ersten 4 binationalen Varianten im
Staat Israel bilden eine Israelische Option, die fiinfte ist die Palistinensi-
sche Option und die sechste ist die Jordanische Option.

2 Flores, A.. INTIFADA: Aufstand der Palistinenser. Berlin (West) 1988; Timm, A. u.
K., Westbank und Gaza. Berlin 1988; Jacobs, P., Der Aufstand der Steine. Berlin 1989;
Schreiber, F, Wolffsohn, M., Nahost: Geschichte und Struktur des Konflikts. Opladen
1989; Al-Madhiin, R., Al-Intifida: Atwaruha wa marahiluha. In: Al-Fikr al-Dimiqrati,
Nicosia (9.10.1989), S. 85 ff.

3 Vgl Hilal, G., Al-Watani al-dimaqrati fi al-nidal alfilastini. In: Al-Fikr al-Dimiqrai,
(1.4.1989) 6; al-Ittihad, Haifa (nachf.: AIH), 16.12.1988. .

4 Bericht 1987/88 zit. In: AIH, 9.3.1989; Bericht 198%/89: , Die Unterdriickung der Intifada
ist gescheitert.* Ebd., 21.12.1989.
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Drei allgemeine Optionen dominieren also im Kriftedreieck Israel —
Palistina — Jordanien. Sie beriicksichtigen jedoch weder andere Betrof-
fene (Agypten/Syrien/Libanon), noch sagen sie etwas dariiber aus, in-
wieweit spezielle Optionen kombinierbar oder Vorstufen allgemeiner
Optionen sein konnten oder ob es eine vierte, iibergreifende Absicht als
Komplexe Option, mithin Gesamtregelung gibt.

Leider kam eine siebte Option wieder verstirkt 1988 mit den Parla-
mentswahlen in Israel auf: ,Transfer*. Die unhumane Idee vertrat
schon Premier Ben Gurion 30 Jahre zuvor’, nidmlich die damals rund
200000 Fliichtlinge aus Gaza ,.in ein arabisches Land zu transferieren®.
Meinungsforschung ergab Mitte 1988, daB etwa die Halfte der befragten
Israelis einem solchen Weg zustimmen — auch ,Ausdiinnung™ ara-
bischer Gebiete genannt.

Die achte Option stellt die Proklamation des Staates Judda Mitte
Januar 1989 in den Gebieten durch Siedler und Kach-Leute auf ihrer
ersten Zionistischen Konferenz dar. Judia soll im Falle des Rickzugs
der Zentralmacht auf jedem FuBbreit verlassenen Bodens entstehen.
Schleichend wird dies mit dem dritten Siedlungsschub seit 1982 und der
Deportation von Palistinensern schon umgesetzt.

Aber das sind ebenso wie die Eingliederung der Gebiete in ein GroB-
Israel westlich des Jordan oder die Beibehaltung der bestehenden Lage
(dominante Israelische Option) in der Tat militante Regelungsansitze.
Sie bieten — wie die Extremoption auf der anderen Seite, ein sdkulares
oder fundamentalistisches GroB-Palistina — keine Alternative zu einem
gerechten KompromiB, der die Konfliktregelung am Selbstbestim-
mungsrecht der Volker miBt. Deshalb geht es hier um politische Rege-
lungsansitze, vor allem um eine UNO-Nahostkonferenz als vierte allge-
meine und zugleich Komplexe Option.

Die PLO und die Palistinensische Option

Die Intifada zentrierte die Palistinensische Option, die die PLO als
Antwort auf den Camp-David-Kurs seit ihrem 15. Nationalrat (PNC)
1981 vertritt. Auf einem Zick-Zack-Weg stieg die Befreiungsorganisa-
tion zur anerkannten Fithrung des paldstinensischen Volkes auf, die
nun, laut M. Wolffsohn, Politikfidhigkeit demonstriert.

Wihrend noch 1974 der Politische Stufenplan zum Bruch in den
Reihen der PLO bis 1979 fiihrte, der sich abermals 1982/83 nach der

5 Ben-Gurion-Memorandum 1957 ebd., 22.11.1988; Transfer und zionistisches Denken —
vgl. Haaretz, Tel Aviv, 25.9.1989;
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Zerstreuung ihrer Kiampfer in arabische Staaten und 1985/86 ob des
Ammaner Abkommens wiederholte. bekannte sich 1987 die wiederver-
einte PLO zum Friedensplan von Fes. Er wurde im September 1982 vom
12. arabischen Gipfeltreffen verabschiedet, enthielt aber wie sein Kern,
der Fahd-Plan, nicht die von der UdSSR Anfang 1981 angeregte Idee,
mit einer speziellen internationalen Konferenz zur kollektiven Suche
nach einer umfassenden Regelung auf realistischer Basis zuriickzukeh-
ren. Dazu bekannte sich erst 1985 der arabische Sondergipfel von Casa-
blanca.

In jenem September 1982 also, da die USA im Reagan-Plan die
Jordanische Option und die UdSSR im Breshnew-Plan die Komplexe
Option vorzogen, erkannten in Fes 19 arabische Fiihrer erstmals indi-
rekt das israelische Existensrecht in den Grenzen vor dem Juni-Krieg
1967 an und forderten (wie die PLO seit 1974) einen unabhiingigen
Palistina-Staat. Diese Formel nahm nun 1987 eine wieder geeinte PLO
an.

Dabei ist jedoch zweierlei anzumerken: Erstens faBte der Gedanke an
eine UNO-Nahostkonferenz (UNOK) in der PLO Anfang 1983 Fu3. Im
selben Jahr hatte die UNO ihren Generalsekretiir um Schritte fiir die
UNOK-Einberufung ersucht. Seit 1984 setzt sich die PLO (17. PNC) fiir
diesen Regelungsrahmen ein. Doch verneinte sie zweitens auch noch
1987 (18. PNC) den UNO-BeschluB 242 als Basis fiir eine Losung des
Paldstinaproblems ebenso wie das UNO-Teilungsprinzip durch ihre seit
1968 giiltige Nationalcharta. In diesem Gegensatz liegt ein Schliissel zum
Versténdnis der politischen Entwicklung, die in der Intifada kulminiert.

Schon 1986 hiuften sich Berichte iiber massenweisen Unmut in den
besetzten Gebieten. Im Folgejahr gab es Unruhewellen im Februar,
April, August und Oktober. Spontan® nahm Anfang Dezember die
Intifada ihren Lauf. Zorn entlud sich, als verschiedene Hauptmomente
zusammentrafen.

Im hoffnungsvollen Aufwind der relativen internationalen Entspan-
nung kollidierte die Unertriglichkeit der sozialen Lage in den Gebieten,
deren Boden schon fast zur Hilfte fremdverwaltet war, mit unerfiiliten
Erwartungen der Palistinenser, und zwar in doppelter Hinsicht. Zum
einen wurde unmittelbar am 8. Dezember 1987 klar, daB der gerade
ablaufende Gipfel UdSSR ~ USA nicht. wie noch von PLO-Chef Arafat

6 Vgi. Koszinowski, T., Mattes, H., (Hrsg.): Nahost-Jahrbuch 1987, Opladen, 1988, S.
92--93; Opladen. 1989, S. 173—176, 179~ 186: der Quartalsbericht des Foreign Office an
den US-KongreB vom 20.3.19%) bestitigt: die Intifada sei lokal und spontan — ohne die
PLO - ausgebrochen, dazu ausf. in: Filastin al-Taura, Nicosia. I8 (8.4.1990). S. 17
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vorher angekiindigt, griines Licht fir die 4 Jahre angestrebte UNOK
gab. Zum anderen riickte mittelbar in das BewuBtsein der Paldstinenser,
daB auch der arabische Sondergipfel vom Vormonat in Amman wenig
fir sie gebracht hatte, da er dem Stopp des Golfkrieges gewidmet war.
Die Uberlegung konnte nur lauten: sich nicht auf andere zu verlassen,
um aus der Fremdherrschaft herauszukommen. SchlieBlich bedurfte es
nur eines Funkens, um die Atmosphire der alltiglichen Entrechtung
und Demiitigung nach 20 Jahren Besatzung zu entladen. Am selben 8.
Dezember bewirkte’ das in Gaza ein LKW-Unfall. An der Kreuzung
von Ciabiliya nach Bait Han@in verursachte ein Militirfahrzeug tote und
verletzte Paldstinenser aus dem Fliichtlingslager Gabiliya. Emporende
Geriichte hier, spontanc Proteste dort sowie Ubergriffe der Besatzer
gegen steinewerfende Jugendliche und gegen den Trauerzug tagsdarauf
bewegten nicht nur die Gewaltspirale, sondern brachten sprichwortlich
Steine ins Rollen.

Steine gegen israelische Fahrzeuge zu schleudern war nicht neu. Dem
wuchs dort aber eine spezielle Bedeutung zu. Es sollte nun als haupt-
sidchliche Widerstandsform iiber jenes Lager hinaus im Gaza-Streifen
Han Yiinis, Balata und Rafah ergreifen. Alsbald erfaBite sie Jerusalem
und Umgebung sowie im Kernland Nazareth. sodann das gesamte West-
jordangebiet mit seinen Zentren Ganin, Nabulus, Ramallah und al-
Halil. Die Soldatengewalt erhhte die Zahl der getiteten Palédstinenser
auf 20 in den ersten 10 Tagen.#

Vor Ort sah Israels Fiihrung nicht, was da in Gang kam. Anders war
das Bild wohl aus der Ferne. Sicherheitsminister Rabin, gerade mehrti-
glg in den USA, stutte am 21. Dezember in Washington die Erhebung
historisch ein: ,Die Paldstinenser haben erstmals seit 1948 ihre Sache
selbst in die Hand genommen.*9

Am Vortage verbreiteten arabische Medien 10 Punkte. wie das Auf-
begehren politisch und organisatorisch auszubauen sei. Halil al-Wazir
(Aba Gihad), dafiir verantwortlich, gab noch am selben Tage die An-
weisung, ,, Volkskomitees von Lager zu Lager sowie in Stadt und Land
zu griinden“. 10

So bildete sich am 9. Januar 1988 die Vereinte Patriotische Fithrung

7 Jedioth Acharonoth zit.. in: AIH, 16.4.1988.

8 Opferbilanz nach zwei Jahren: 776 Tote, 45.000 Verwundete. 48 (X0 Inhafticrte, 61
Deportierte, 2 258 zerstorte bzw. geschlossene Hauser. Zit. in: Ebd.. 8.12. 1989,

9 Jedioth Acharonoth a.a.Q.; vgl. auch: Timm. A.. Israel vor neuen Herausforderungen
und Entscheidungen. In asien, afrika. lateinamerika, Berlin [7 (1989} 5, S. K46 - 857

10 Ausf. in: Hamza, M., Abi Gihad: Asrar bidayatuhu wa ashab igtivatihi. Nicosia. 1989, S.
26,136
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der Intifada (VPF), die in der PLO, Bewegungen, Komitees und Per-
sonlichkeiten ihren Riickhalt fand.!! Einen Kampfappell Nr. 1 gaben
Patriotische Palistinensische Kriifte“ am Vortag heraus. Den zweiten
unterzeichnete am 10. Januar die ,Vereinte Patriotische Fithrung zur
Ausweitung der Intifada in den besetzten Gebieten. Den dritten Ap-
pell, am 16. Januar von der ,Vereinten Patriotischen Fiithrung der
Intifada in den besetzten Gebieten/PLO* unterschrieben, verfaBte eine
Zivilabteilung der PLO*.

Insgesamt erschienen in den 2 Jahren 49 solcher VPF-Aufrufe. Jeweils
14 Tage unter einem bestimmten Motto stehend, folgen sie einem Mu-
ster. Zuerst gibt es eine Stellungnahme zum internationalen und natio-
nalen Geschehen. Dann wird iiber den Widerstand berichtet und ein
Zeitplan fiir etwa 2 Wochen vorgegeben. SchlieBlich sind darin Stréik-,
Protest- und Gedenktage benannt.

Gesamtregelung als UNO-Nahostkonferenz

Zwei groBe Leistungen brachte die Intifada zuerst hervor. Einerseits
sind das die Volkskomitees mit ihren regionalen und lokalen Machtorga-
nen, die jene der Militirbehirde lahmiegen. Der VPF-Appell Nr. 10
hielt Anfang Mirz 1988 zur verstirkten Bildung solcher Organisations-
formen an. Seit Juni 1988 sind sie vom Militir verboten. Im selben
Monat gab Rabin bekannt, .. die Hilfte der Fiihrung des Aufstandes, 300
Personen*, inhaftiert zu haben. Daher wandte sich der VPF-Aufruf Nr.
24 im August gegen die Versuche, Volkskomitees zu beseitigen, die
schopferisches Produkt der Intifada seien. Im Oktober und November
1988 verwiesen die Blitter ,Haaretz* und ,,Chadashot* auf Absichten,
mit zwei Sondertruppen die VPF zu liquidieren.

Andererseits betrifft die zweite groBe Leistung die Kampfappelie
(Aufrufe) als praktische Fithrungsmittel selbst, die ofter auch als Fil-
schungen von den Besatzern verbreitet worden sind. 12

Weiche Hauptaussagen trifft die VPF mit ihren Appellen iiber Rege-
lungsansitze? Was sagt damit die Fihrung der Intifadisten dazu?

Beginnend mit dem Aufruf Nr. 7 vom 13. Februar gehen die Leitli-
11 Vgl. Sulaimin, M., Al-Intifada, muqaddimat, waqi a wa afaq. In: Al-Intifada: Harb al-

istiqlal al-filastini. In: Ahdat 4, Nicosia 3 (1988) 4, S. 39; nachf. bezichen sich Ausziige auf

die ersten elf Intifida-Dokumentenbiinde, Seric Ahdat, Filastin al -Taura, Nicosia 4

(1989) 11, S. 414—415 (Ubersicht): Daten weichen auch hier ab, etwa Erscheinen der
Aufrufe usw.

12 Vgi. AIH, 73.1988, 771988, 2771988, 22.8.1988, 29.8.1988; S. Marshall-Analyse:
Filastin at-Taura, Nicosia, 17 (23.7.1989).



Wolfgang G. Schwanitz

nien iber die direkte lenkung des Widerstandes hinaus. also iiber
Umstinde von Streiks, LadenschluBzeiten oder den Boykott israelischer
Waren, indem zunehmend politische Forderungen anklingen. So weist
* die VPF dort alle ,.USA-Komplotte* gegen das palistinensische Volk
ab. Der nichste Appeli. verbreitet in der dritten Februarwoche, wendet
sich gegen die Nahost-Aktivititen von AuBenminister Shultz und orien-
tiert auf den erwihnten Politischen Stufenplan der PLO von 1974.

Doch wird hier bereits das Defizit an politischer Programmatik deut-
lich, die flexibel der neuen Phase entspricht. Diese Liicke fiillt erstmals
der Appell Nr. 10. Gegen den Shultz-Pian wird darin Anfang Mérz eine
wPaldstinensische Option* (.13 halla ila al-hall al-filastini*) gesetzt: Es
gebe keine Regelung auBer der palistinensischen. Sie verkorpere sich
im ,revolutioniiren und bewaffneten Volkskampf bis zum Aufbau eines
unabhingigen Staates®.

Die VPF begriifit ferner die Einberufung einer kompetenten interna-
tionalen Konferenz, die das Recht der PLO zur gleichberechtigten Teil-
nahme in einer unabhingigen Delegation sichern soll. Angesprochen
sind zudem die iibrigen Konfliktseiten und die Stindigen Mitglieder des
UNO-Sicherheitsrates.'?

Der springende Punkt ist damit angeschnitten. Da die Aufrufe hier
nicht weiter auszufithren sind, sei nur noch auf einige Punkte verwiesen.
Die VPF sammelte iiber eine Million Unterschriften von Paléstinensern
aus den Gebieten. Das entsprechende Memorandum appellierte an den
vierten, Moskauer Gipfel USA — UdSSR vom Mai/Juni 1988, die Pali-
stinafrage erstrangig zu behandein. Das betont auch der Appell Nr. 17
vom 21. Mai, in dem um eine UNO-Nahostkonferenz (UNOK) ersucht
wird. .Weitere Aufrufe ragen heraus:

— im Juli und August Nr. 21 und Nr. 23 mit den Hinwendungen zu
progressiven und friedliebenden Kreisen in Israel,
— im selben Monat Nr. 24, der nach dem jordanischen Schritt zur

Trennung eine PNC-Sondertagung und eine UNOK fordert,
~ die VPF-Botschaft an die UNO vom 6. Juli 1988, die einen Plan zur

UNOK vorlegt und als Problem die ,bedingungslose Anerkennung

der PLO durch Israel* ansieht (ebenso Nr. 26),

— Nr. 34 lehnt im Februar 1989 Wahlen unter Kontrolle Israels ab, wie

Nr. 40 im Mai den Shamir-Ansatz.

Solchen Ablehnungen sind jeweils Alternativen beigegeben, in Nr. 47
vom Oktober 1989 . drei Konstanten der Intifada“. Demnach seien

13 Vgi. Ahdat, Nicosia 3 (1988) 3. S. 39 49,

231
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erstens Verhandlungen nur im UNOK-Rahmen bei Wahrung der pali-
stinensischen Rechte auf Selbstbestimmung und auf einen unabhingigen
Staat zu fithren. Der Shamir-Plan zu Wahlen in den Gebieten diirfte
zweitens weder aufgefrischt noch verharmlost werden (mit Blick auf die
Zchn-Punkte-Anfrage vom Mubarak und den Fiinf-Pankte-Plan von
Baker). Den USA soll drittens bei ihrem Versuch zur Wiederbelebung
des Camp-David-Kurses widerstanden und der Druck auf sie erhéht
werden, der Einberufung einer UNOK zuzustimmen. Das betont auch
der Aufruf Nr. 49 an der Wende zum dritten Jahr der Intifada.

Klar wird somit, daB der UNOK in der inneren, von der VPF gefiihr-
ten Intifada-Bewegung die Rolle des Forums einer politischen Komplex-
regelung zugewachsen ist.

Bevor nun duBere, von der PLO auf internationaler Ebene gefiihrte
Schritte im Sinne der Palistinensischen Option beleuchtet werden, noch
ein Wort zum istamischen Faktor in der Intifada, sofern er EinfluB auf
jenen Regelungsansatz gewinnt.

HAMAS: Heiliger Krieg statt Nahostkonferenz?

Die anfiangliche Wucht der Intifada nihrte Ansichten, , fanatische Mus-
lims* stiinden an ihrer Spitze. PLO-Chef Arafat verneinte das im Fe-
bruar [988. 14

Aber Streitpunkte zwischen der VPF und der Islamischen Wider-
standsbewegung (HAMAS: Harakat al-mugawama al-islamiya) traten
hervor. So verurteilt der VPF-Aufruf Nr. 25 die HAMAS-Aktion vom
August 1988, bei der unkoordiniert ein Generalstreik erzwungen wer-
den solite.1s

Im September erschien in den Gebieten eine Broschiire mit der
Charta der HAMAS, die sich darin als Zweig der Muslim-Bruderschaft
ausweist. Paldstina sei Ard wagf, heiBt es darin, also Heiliges Land, und
von keiner Organisation aufgebbar. Uber Heiligen Boden sei auch nicht
zu verhandeln. Siinde sei. . Palistina in die Hande des Bosen“ zu geben.
Eine UNOK wird abgelehnt!%, da sie nur Urteile von Ungliubigen iiber
das Land der Muslims zeitigte. .Seit wann waren Ungliuhige gerecht

14 Arafat-Interview in: AIH, 23.2,1988.

15 Aufruf Nr. 25 in: AIH. 8.9.1988, S. 1.

16 Ebd.. 9.9.1989: Taraki. L., Der islamische Widerstand im palistinensischen Aufstand.
In: Palsstina, Bonn, 2 (30.3.1988) 2. S. 59: Tibi, B.. Konfliktregion Naher Osten,
Miinchen 1989. S§. 63: Biiren. R.. Befriedung im Vorderen Orient: eine .,verlorene
Kunst“? In: Senghaas, Regionalkonflikte, a.a.0., S. 167—180; Satloff, R., Al-Ittigah al-
islami fi al-intifada al-filastiniya. In: Al-Fikr al-Dimaqrati. Nicosia, (9.10.1989), S. 171 ft.

]
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gegeniiber Glaubigen?* Nur der Gihad biete die Losung. Internationale
Konferenzen wiren nichts als Zeitvergeudung.

Arafat glittete die Wogen: Der Zwist mit der HAMAS gehe nicht so
tief. Sie habe das Recht, Aufrufe herauszugeben, miisse sich aber ..im
Rahmen der Koordination von Palistinensern bewegen!7. Im israeli-
schen Fernsehen meinte HAMAS-Fithrer Ahmad Jasin, Leiter eines
Islamischen Zentrums in Gaza, seine Bewegung erkenne die PLO als
legitime Vertretung des palistinensischen Volkes an. Doch wolle man
einen islamischen, nicht sikularen Staat. Islamische Weisungen hiitten
die Intifada bewirkt, die nationalen Kriifte seien hinzugekommen. Er sei
bereit, mit Israel zu verhandeln, wenn es dic palistinensischen Rechte
_anerkenne. ¥

Im September war die Rede von einer neuen Sekte als HHAMAS-
Abkommling; zwei Monate spiiter meldete die israelische Presse eine
HAMAS-Spaltung. ¥ Im Mirz 1989 brachen die Differenzen zwischen
der VPF und der HAMAS in der Staatsfrage auf?, wihrend in Israel ein
Minister vorschlug, die HAMAS als ,extrem fundamcatalistisch* zu
verbieten.2! Sodann schrieb das PLO-Zentralorgan ..Filastin al-Taura*:
Im 15. Monat der Intifada (Mirz) habe man den Zwist mit der HAMAS
beigelegt und sich auf ein gemeinsames Programm geeinigt.22 Im August
1989 mahnte Arafat zur Einheit fiir ein Ziel. Unter den von ihm angeru-
fenen 9 palistinensischen Organisationen sind 2 religiose: HAMAS und
Al-Gihad al-Islami.?

Es ist nun festzuhalten, daB die HAMAS sowohl einen sikularen
Staat als auch die UNOK ablehnte. Auch wenn die offene Austragung
ihres Streits mit der VPF aufhérte, so besteht doch deren Rivalitit fort.
Je langer aber politische Durchbriiche auf dem Wege zur UNOK fehlen,
desto mehr Wind bekommt jener religiose Fliigel mit seiner Gihad-
Option. Einerseits besteht die Gefahr des Ausspielens von VPF und
HAMAS. Das zeigte wieder die Suche nach Palistinensern fiir eine
Delegation zum Dialog mit Israel am Beginn des dritten Intifada-Jah-
res.2¢ Andererseits wird die kompromiBfihige Palastinensische Option

17 Arafat-Interview in: Al-Halig. Abt Dabi, 9.9.1988.

18 Vgl. AIH, 12.9.1989.

19 Ebd. 25.9.1988; Haaretz. Al Hamishmar 30.11.1988.

20 Abi-ljad-Erklirung in: AIH, 5.3.1989.

21 Ebd.; Robbe, M., Dschihad-Heiliger Krieg. Berlin 1989, S. 78 ff.
22 Filastin al-Taura, Nicosia 18 (21.3.1989), S. 21.

23 Ebd., 3.9.1989, S. 6 (Aufruf vom 10.8.1989).

24 Haaretz, 12.12.1989; Dementi Agyptens: AIH, 14.12.1989.
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durch jedwede extreme Intifada-Radikalisierung untergraben. Das be-
trifft etwa im Juli 1988 den Ruf ., Vom Stein- zum Brandkrieg" oder 3
Monate darauf das Motto ,Intifada in den Grenzen von 1948 25

PLO zwischen Ja und Nein zur UNO

Friih stellte sich die PLO in ihrem duBeren Wirken auf eine UNOK ein,
kniipfte an ihr Ja aus dem Jahre 1984 an. Im ersten Halbjahr der
Intifada, vom Dezember bis Mai, reiften dafiir Voraussetzungen. Arafat
entwarf im Februar 1988 drei Stufen: Zuerst solite eine Anerkennung
Israels durch die PLO mit dem Aufbau eines Staates im Gaza-Streifen
und im Westjordan-Gebiet einhergehen. Sodann, nach einem halben
Jahr Ubergangszeit und dem Riickzug Israels, seien Wahlen unter
UNO-Obhut und PLO-Teilnahme abzuhalten. SchlieBlich konne @ine
UNOK die endgiiltige Losung herbeifiihren.26

Arafat antwortete damit auf den VorstoB des USA-Gesandten Mur-
phy, der tagszuvor einen USA-Plan verkiindete.??

Frstens kinnten Verhandlungen iiber den Endstatus der besctzten
Gebiete im Dezember 1988 beginnen. Die USA strebten an, daB Israel
und Jordanien im Miirz ein Memorandum unterzeichnen und daB auf
dieser Grundlage im April 1988 eine UNOK eroffnet werde. Danach
seien zweitens Direktgespriche iiber eine dreijahrige Ubergangsperiode
aufzunehmen. Der Endstatus werde auf der Basis des UNO-Beschlusses
242 und der Reagan-Initiative (September 1982) im Sinne einer Konfo-
deration zwischen den Gebieten und Jordanien ausgehandelt.

Nach 2 Monaten Intifada, Anfang Februar 1988, schien die Lage fiir
emen politischen Regelungsstart giinstig zu sein. Zwei Wochen zuvor
gestand Shamir erstmals der UNO im RegelungsprozeB eine begrenzte
Rolle zu. Doch verwiisserte er dies durch die ldee einer internationalen
Konferenz zur Regelung der Fliichtlingsfrage und die bekannte These,
eine UNOK kénne zum Gericht iiber Israel werden.

In Jerusalem begriff man nach Fehlanalysen, die Erhebung konne
langwierig werden. Rabin nannte sie nun einen w~Ausblutungskrieg, der
andauere, bis eine politische Losung* gefunden werde.? Freilich lihmte
die innere Blockade zwischen den Konalitioniren Shamir und Peres jede
wpolitische Lésung*.

Jordaniens Monarch, der laut Murphy-Plan von den USA und Israel

25 Motto der . Volksfront™ in: Al-Hadaf, ebd. 22.71988. 9.11.1988.
26 Vgl. AlHL. 12.2.1988.

27 Ebd.. 11.2.1988 urspriingliche Variante des Shultz-Planes.

28 Ebd.. 12.2.1988.
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zum palédstinensischen Mandatstriiger in direkten Verhandlungen (ohne
die PLO) gemacht werden solite, wies dies vehement seit der Intifada
zuriick. Dafir setzte sich Konig Husain fir praktische Schritte zur
UNOK ein. Er zeigte sich enttiuscht iiber die USA. obwohl Prisident
Reagan doch Ende Januar mit Blick auf Israel meinte: die Politik der
Schaffung vollendeter Tatsachen sei nicht mehr akzeptabel. Husain hielt
dagegen, die USA wiirden, wenn sie sich dem Einflu der Extremen in
Israel beugten, in Nahost einen Vertrauensverlust hinnehmen miissen.2

Immerhin: Die internationale Wende seit 1985 und eine neue Sicht
auf Regionalkonflikte lieBen den UNO-Generalsekretir Anfang Fe-
bruar 1988 iiber seine . stéindige Verbindung mit den betroffenen Seiten®
berichten, ,,darunter Jordanien und Israel, um deren Zustimmung zur
Einberufung* einer UNOK zu erhalten.® Sein Stellvertreter Goulding
sondierte deshalb in Nahost. Nach dem Votum Anfang Dezember 1987
fiir eine UNOK, in der die USA und Israel wiederum gegen 129 , Ja*
stimmten, sollte de Cuellar weiter fiir deren Einberufung wirken und
Ende Mirz berichten.

Arafat akzeptierte Ende Februar 1988 nochmals — wie seit September
1987 wiederholt — die Resolution 242.31 Aber die giiltige Charta der
Befreiungsorganisation lieB dies nicht zu, lehnte sie doch das UNO-
Teilungsprinzip ab. Die PLO war in einer Zwickmiihle, zumal Algeriens
Prisident einen arabischen Sondergipfel zur Unterstiitzung fiir die Inti-
fada anregte.

Die PLO-Politik muBte deshalb gerade seit Mirz 1988 die bereits
erwihnte Kluft zwischen ihrem Ja zur UNOK und ihrem Nein zum
UNO-BeschluB 242 auch .amtlich“. also in ihrer Programmatik als
Organisation, iiberwinden. Zudem flackerte der Streit mit der HAMAS
auf. Im selben Monat kam hinzu, daB nicht nur Differenzen zwischen
der UdSSR und den USA iiber den Inhalt einer UNOK aufbrachen.
sondern sich Washington eben anschickte, das PLO-Biiro zu schlieBen
—, dies lehnten 148 Staaten ab. Doch erstens schuf die USA-Politik
damit Nebenschauplitze. Zweitens setzte sie steif auf die Jordanische
Option, obwohl doch der Monarch dies seit der Intifada verwarf.

Husain habe, so Shultz auf seiner dritten Pendelreise in Nahost An-
fang April, den Schliissel fiir eine Losung in den Handen.® Dieser aber

29 Husain in Moskau, chd., 1.2.1989; Reagan: Fhd. 29.1.1Y88.
30 AIH, 11.2.1988.

31 Ebd., 23.2.88; Arafat in Genf: ,Ja zu 242 und 338.“ ebd., 8.9.1987
32 Ebd., 5.4.1988.
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machte noch im selben Monat dem US-Diplomaten in 6 Prinzipien3
auch kiar, daB eine UNOK weder nur feierliche Eréffnung noch allein
Anhérer von Berichten iiber Direktgespriiche sein diirfe. Drittens stiirk-
ten die USA Israels Verweigerungen und verzigerten eine komplexe
Regelung. In Jerusalem erhirtete Shultz gegeniiber Peres das Dreimal-
Nein-Dogma™, womit ein Israel in den Grenzen vor 1967, ein Palistina-
Staat und Gespriche mit der PLO abgelehnt werden.

Trotzdem schitzten Arafat und Gorbatschow Anfang April 1988 in
Moskau ein, die Intifada habe eine qualitativ neue Lage geschaffen. Es
konne der UNOK-Mechanisimus auf der Grundlage der Beschliisse 242
und 338 sowie mit den Stiindigen Mitgliedern des UNO-Sicherheitsrates
einsetzen. Im Mai sagte der sowjetische Fiihrer zum agyptischen AuBen-
minister, die jetzige Situation eroffne Moglichkeiten, die zur UNOK
filhren. Man diirfe sie nicht ungenutzt lassen. In einem Schreiben an den
arabischen Sondergipfel dazu betonte der UdSSR-Politiker, ein konkre-
tes Arbeitsprogramm der Araber sei erforderlich.3s

Fiinf Friichte der Intifada fiir eine Gesamtregelung

Das zweite Halbjahr der Intifada brachte zwischen Juli und November
1988 den KlirungsprozeB vom arabischen Gipfel bis zur 19. PNC-Ta-
gung voran. Uberschaut man das duBere Wirken der PLO in dieser
Etappe, so miissen mit Blick auf Regelungsanstze 5 wichtige Momente
herausgehoben werden.

Erstens: Der vierte arabische Sondergipfel bestitigte Mitte Juni 1988
in Algier Hilfe sowohl fiir die Intifada als auch fiir eine UNOK. Man
kann nun von einer klaren arabischen Haltung sprechen. die Fes-Ideen
und PLO-Positionen zur Komplexen Option als UNOK verkniipft und
deren Leitlinien aufzeigt. Ein Arbeitsplan mit nichsten Schritten oder

33 Sechs Prinzipien iibergab Konig Husain Shultz im April 1988: Verbot der Okkupation
fremder Gebiete durch Krieg und Riickzug Israels aus den 1967 besetzten Territorien ist
dic Basis einer Regelung des Konflikts und eines gerechten Friedens. Die Regelung des
arabisch-israelischen Konflikts erfordert die Losung der Palistina-Frage in allen ihren
Aspekten, darunter das Recht auf Selbstbestimmung fitr das paldstinensische Volk. Eine
komplexe Regelung kann nur auf einer UNOK erfolgen. die nicht die feierliche Eroff-
nung mit dem Ziel von Direktverhandlungen sein darf, sondern die Hilfe der Standigen
Sicherheitsratsmitglieder fur umfassenden Frieden erhalten muB. Der Beschiufl 242 trifft
auf alle besetzten Gebiete zu und ist Basis fiir alle Komitee-Gespriche, nicht aber selbst
ein Gegenstand. Jordanien verhandelt nicht stellvertretend fiir die PLO und ist bereit, in
einer gemeinsamen jordanisch-palistinensischen Delegation teilzunehmen, wenn dies
gewtinscht wird.

34 Vgl AIH, 5.4.1988.

35 Ebd.. 10.4.198R8; Gorbatschow-Brief cbd., 7.6.1988.
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Etappenzielen beinhalten die Dokumente des Gipfels nicht. Ein Mini-
sterialkomitee wurde dazu als Koordinator berufen. Eine indirckte An-
erkennung Israels enthilt wieder die Formel tber ,.Garantien des Si-
cherheitsrates fiir alle Staaten der Region*. Die USA werden angehal-
ten, die PLO als einen Hauptpartner anzuerkennen und Israel nicht
schrankenlos zu unterstiitzen.

Zweitens: Auch wenn die vierte Shultz-Mission in Nahost seit der
Intifada wenige Tage nach dem Moskauer Gipfel und kurz vor jenem in
Algici scheiterte, so machte der US-Diplomat in Kairo Klar: Die USA
erkennen die PLO an, wenn diese eindeutig und vorbehaltlos den Be-
schliissen 242, 338 und dem israelischen Existenzrecht zustimmt sowie
sich des Terrors und der Gewalt enthilt.

In Moskau sagten sich die USA vom Separatweg los. Beide GroB-
michte wollten bei der Regelung von Regionalkonflikten kooperieren.
Shultz erlduterte Shamir die Anndherung USA — UdSSR fiir eine
UNOK, die dieser aber verwarf.3 Zu Schewardnadse meinte Shamir in
New York, die Geschichte zeige: Internationale Konferenzen erirterten
immer Geschicke besiegter Staaten, und er lehnte den Vorschlag ab,
UNO-Truppen als Garantiemacht einzubeziehen.¥

Drittens: Arafat sprach Mitte Juni 1988 von einer ,,starken Annihe-
rung” der beiden GroBmichte zur UNOK. Im luli soliten deren AuSSen-
minister Grundziige klaren und ein Vorbereitungskomitee anregen, das
die AuBenminister® der Stindigen Mitglieder des Sicherheitsrates ver-
eine. Wichtiger indessen war der KlidrungsprozeB. den Arafats Medien-
berater Aba Sarif mit seinem Artikel® begann, der 4 Grundsitze ent-
halt.

A: Die PLO ist offiziell bereit, auf einer UNOK einen israelisch-palisti-
nensischen Frieden zu schlieBen.

B: Die PLO ist bereit, den unabhingigen Staat Paldstina neben Israel zu
errichten und Israels Recht auf Souverinitiit und Sicherheit anzuerken-
nen wie das aller Staaten der Region.

C: Nach Herstellung eines gerechten Friedens ladt die PLO zur politi-
schen und 6konomischen Kooperation zwischen den Staaten Israel und
Palistina ein.

36 Laut , Maariv* hatte Shultz im Gespriich mit Shamir das Gefahl, gegen eine Wand zu

sprechen. Vgl. Ebd.. 8.6.1988.

37 Zit. in: AIH, 12.6.1988.

38 Ebd., 19.6.1988. Es war sogar dic Rede von Einladungen fiir die UNOK vor November
1988!

39 Ausf. cbd.. 21.6.988, Middle EFast Mirror, London, 13.6.1988. Jerusalem Post.
22.6.1988.
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D: Die Palistinenser wollen Frieden und Sicherheit fiir sich und fiir die
Israelis, weil niemand seine Zukunft auf der Unterdriickung eines ande-
ren Volkes aufbauen kann. Die USA werden zugleich zum direkten
Dialog mit der PLO aufgefordert.

Viertens: Konig Husain kiindigte verstarkt seit April 1988 das Ende
der Jordanischen Option an. Am 22. Juli beschloB er die Abtrennung
vom Westjordangebiet.¥' Eine Woche vor der Rede des Monarchen

sprachen scine Beamten schon dariiber, withrend es keine Konsultatio-
nen mut der PLO gab.*' Husain tiibrte im Fernsehen am 31. Juli aus,

Jordanien sei nicht Palistina und ein Staat entstehe im besetzten Gebiet.
In der Etappe des Konsens zu einer UNOK fiir die Regelung des
arabisch-israelischen Konflikts und der Palistina-Frage komme er mit
der Aufhebung rechtlicher und administrativer Bindungen4? zum West-
jordangebiet seiner Pflicht nach.

Jordanien war so nicht nur um fast 7 000 km? kleiner#*. sondern muBte
sein politisches System umordnen. Daher lautet einer der ersten Be-
schliisse des neuen Parlaments anderthalb Jahre danach. Jordanien
werde sich fiir die Befreiung des Westufers zugunsten eines unabhingi-
gen Staates Paldstina einsetzen und jeden Gedanken abweisen®, das
Konigreich sei die Heimat der Paléstinenser. Im Oktober 1988 begannen
zudem mit dem Dreier-Treff in Aqaba wichtige Koordinationen® zwi-
schen Agypten, der PLO und Jordanien auf dem Weg zu einer UNOK.

Fiinftens: Die PLO iibernahm im August 1988 die volle Verantwor-
tung fiir das Palistina-Gebiet. Zugleich wandte sie sich wieder dem
UNO-Beschlu8 181 mit seinem Teilungsprinzip , Zwei Staaten fiir zwei
Volker” zu. Salah Haiar (Abu ljad) trieb den KlarungsprozeB* mit 4
Aussagen voran: Israel als Realitit zu akzeptieren, sich gegenseitig
anzuerkennen, eine Exilregierung fiir einen Staat Palidstina zu bilden
und ein neues Programm anstelle der Nationalcharta anzunehmen. Im
Oktober beschloB die PLO-Fiihrung, der PNC-Sondertagung die Aner-
kennung Israels vorzulegen.#? Der 19. PNC brachte in Algier am 15.

40 Husain-Brief an Qaddafi in: AIH, 31.8.1988.

41 Arafat-Interview in: Al-Sarq al-Ausat, London, 9.8.1988.

42 Husain-Rede und Folgedekrete in: AIH. 31.7.1988, 78.1988.

43 Konigliches Geographie-Institut: Neue Karte. In: Ebd., 23.3.1989.

44 Shultz Mitte September 1988: Jordanien habe eine kiare nationale Identitat. es sei kein
palastinensischer Staat; Shamir im Dezember 1989: Fiir Palistinenser gibe es einen
unabhingigen Staat — das sei Jordanien. Ebd., 18.9.1988, 10.12.1989.

45 UdSSR-VizeauBenminister Petrovski dazu: Ebd. 23.10.1988.

46 Aba-ljad-Erklirung vom 4.8, In: Jedioth Achronoth, 15.8.1988.

47 Laut Sunday Times — vgl. AIH. 11.10.1988.
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November 1988 die Ausrufung des Staates Palistina gemiB der Resolu-
tion 181 und in der Politischen Erklirung ein neues Programm. das mit
dem Ja zu den Beschliissen 242 und 338 den Weg zur UNOK grundsitz-
lich befordert. Faktisch loste es die Nationalcharta von 1968 ab, die
formell jedoch noch giiltig und Stein des AnstoBes in Israel ist.

Wie M. Steinberg betont, war das eine Wende ohne Beispiel: HieB
noch die erste PLO-Etappe bis 1968 ,,Ablehnung®, so richtete sich die
zweite bis Mitte der 70cr Jahre gegen 242, nicht, weil dieser BeschluB
cinen Ausgleich mit Israel enthalte, sondern das Problem der Palisti-
nenser zur Fliichtlingsfrage mache; die dritte Etappe sei ,Bejahung“
durch die erstmalige 242-Annahme.48

Konig Husain meinte%, die PLO habe eine groe Wegstrecke zuriick-
gelegt und die von ihr geforderte Linie erreicht. Er sihe nichts, was man
dariiber hinaus von ihr fordern konne, hingegen #ndere sich die Haltung
der USA und Israels nicht.

Das israelische AuBenamt reagierte mit 3 Kritiken: Die einseitige
Proklamation eines Staates verkiinde nicht den Terrorstopp; der UNO-
BeschluB 242 spreche fiir sich, er sei eigenstindig und nicht mit dem
Zusatz ,Recht auf Selbstbestimmung“ zu indern; Israel konne nur

direkt, nicht indirekt, ohne Nennung seines Staatsnamens, anerkannt
werden. 50

Shamir-Plan: Ambivalenter Regelungsansatz

Turbulent begann das dritte Halbjahr der Intifida. Die USA hemmte
den weiteren ProzeB durch die Einreisesperre fiir Arafit. In einem
beispiellosen Vorgang der UNO-Geschichte zog die Palistina-Debatte
daher nach Genf um. Die Weltorganisation nahm nach der Rede Ara-
fats, der eine paléstinensische Friedensinitiative vortrug, am 15. Dezem-
ber 1988 zwei Resolutionen an. Die erste bestimmt die Konstanten einer
UNOK auf der Grundlage der Beschliisse 242 und 338 neu, die zweite
erkennt den Staat Paliistina an. De Cuellar dazu: Das Haupthindernis
fiir eine UNOK sei Israel.s!

Noch am selben Tag entschied die US-Administration, einen Dialog
mit der PLO aufzunehmen, der am 16. Dezember 1988 in Tunis begann.
Im Januar 1989 berichtete Arafat von einer Ubereinkunft UdSSR —
48 Vgl. AIH, 20.11.1988.

49 Ebd.. 22.11.1988.

50 Israels AuBenministerium 16.11.1988, in: AlH. 17.11.1988.
51 De Cuellar 14.12.1988, zit. in: AIH, 15.12.1988.
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USA iiber Verlauf und Inhalt einer UNOK und erhirtete dies wie-
derum im Februar. Auch Konig Husain erwartete den Start der
UNOK ..in den nichsten beiden Monaten“,

Wieder keimte Hoffnung auf einen Regelungsbeginn. Israels KP-
Chef Vilner meinte, ernste Bestrebungen der GroBmichte bestiinden,
die UNOK Ende 1989 oder Anfang 1990 einzuberufen. Er forderte
ohne Erfolg eine Dringlichkeitssitzung der Knesset, um die Haltung
seiner Regierung zur UNOK zu iiberpriifen.53

Im Dialog mit den USA unterbreitete die PLO im Februar ein Ar-
beitspapicr mit_cinem Zeitraum zur Vorbereitung der UNOK zwi-
schen 6 und 9 Monaten.™ Ende Miirz betonte der PLO-Zentralrat die
Bedeutung der Einberufung einer UNOK noch 1989.5 Anfang April
setzte sich Prisident Bush fiir eine gut vorbereitete UNOK ein.5¢ Im
Mai sagte Arafat, der Staat Palistina werde in den niichsten 2 Jahren
errichtet. ,,Nun sind wir auf der politischen Biihne prisent und unsere
Existenz im geographischen Raum ist nur eine Frage der Zeit.“¥

Auf der internationalen Bithne schob sich also etwas zugunsten ei-
ner UNOK zusammen. Da endlich reagierte Israels Filhrung mit ei-
nem Vorschlag fiir einen politischen Regelungsansatz. Der Shamir-
Plan ist die erste, in sich geschlossene Antwort der israelischen Regie-
rung auf die Entwicklung seit der Intifida und wurde Mitte Mai mit
20 gegen 6 Ministerstimmen verabschiedet. Das vierseitige Dokument
behandelt in 20 Punkten Prinzipien, Schritte und das Thema , Wah-
len“*8,

— Grundlagen: Friedensbemithungen durch Direktverhandlungen auf
der Basis der Camp-David-Abkommen, Nein zu einem neuen Staat
und zu Verhandlungen mit der PLO. '

~ Vorschlag: Freie, geheime und demokratische Wahlen in den Ge-
bieten zu Vertretern fir Verhandlungen iber eine Autonomie in
einer Ubergangsetappe von 5 Jahren als Priifung von Koexistenz.

— Prinzip: Eine Endregelung wird bis zum dritten Jahr in der Uber-
gangsetappe (nach dem Camp-David-Prinzip sowie auf der Grund-
lage der UNO-Resolutionen 242 und 338) ausgehandelt.

52 Araft am 8.1.1989 in Amman — vgl. AIH, 9.1.1989; dito nach Sitzung mit Poljakow,
ebd.; Husain zit. ebd., 31.1.1989.

53 Vilner in: AIH, 21.2.1989, 22.2.1989.

54 Vgl. AIH, 23.3.1989.

55 Ebd., 4.4.1989.

56 Bush zu Mubdrak, zit. in: AIH. 4.4.1989.

57 Ebd., 14.5.1989.

58 Haaretz, Al Hamishmar, 15.5.1989; Filastin al -Taura, 13.8.1989.
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— Ziel: Herbeifiihrung einer Endregelung und Vorkehrungen fiir Frie-
den sowie fiir Sicherheit an der Grenze Israel-Jordanien.

~ Detail: Zum Dialog ist die prinzipielle Zustimmung arabischer Pali-
stinenser aus Judda, Samaria und Gaza sowie Jordaniens und Agyp-
tens notig, sofern sie Verhandlungen wiinschen. Das Problem der

Fliichtlingslager und der Repatriierung ist international regelbar.

Den Plan lehnten die 3 angesprochenen arabischen Partner ab. Ende
Mai 1989 wiesen ihn 18 arabische Fiihrer auf dem fiinften Liga-Sonder-
gipfcl in Casablanca zuriick und sprachen sich ferncr dafir aus, cin
wvolliges strategisches Gleichgewicht* zu Israel herzustellen. Sie bekriif-
tigten die Beschliisse des 19. PNC und die Genfer Friedensinitiative. Ein
Hochkomitee unter Hasan Il. soll dies unterstiitzen und das Ringen um
eine UNOK befordern.

Damit erfiillte sich ein Vorschlag der PLO. Nicht entsprochen wurde
ihrer Idee, dazu ein Fiinferkomitee der Konfrontationslinder zu bil-
den.® SchilieBlich wichst mit der Riickkehr Agyptens in die Liga einer
dritten arabischen Seite, neben Marokko und Jordanien, die Rolle eines
moglichen panarabischen Mandatstrigers im RegelungsprozeB mit Is-
rael zu. Kairo bringt seine diplomatischen Kanile zu Israel ein und
meldet laut seine Anspriiche als Regionalmacht an.

Dennoch gelang es auch im vierten Halbjahr der Intifida nicht, eine
allseits angestrebte politische Regelung einzuleiten. Es blieb beim Sta-
dium einer indirekten Vorverstindigung.

Auf der palistinensischen Ebene entstand als Reaktion auf den Sha-
mir-Plan und mit Blick auf das Namibia-Modell ein Vier-Stufen-Pro-
gramm® fiir eine Regelung. lhre Stichworte lauten: Riickzug nach Zeit-
plan, Wahlen unter UNO-Aufsicht, Gewihlte erortern Fragen der
Grenzen, der Wassernutzung und einer Endregelung als Vorbereitung

fiir eine UNOK auf der Basis der Beschliisse 242 und 338 sowie des
paléstinensischen Rechtes auf Selbstbestimmung.

Als der Dialog PLO — USA nach den 3 Runden vom Dezember,
Miirz und Juni im August in eine Sackgasse geriet, antwortete die PLO
Mitte September, Wahlen miiBten unter internationaler Kontrolle Teil
einer Gesamtreglung auf dem Wege zur UNOK sein. Aber woher kom-
men die tiefen palastinensischen Sorgen bei kleinen Schritten?

Bisherige Ansiitze zur Konfliktregelung lehren, schrieb B. al-Bargiiti
aus al-Birah bei Ramallah im Westjordangebiet, da8 bilaterale Abma-

59 Abbas (Aba Mazin) sprach davon (Treff) bereits im Januar 1989.
60 Aba Sarif in: Washington Post und Sunday Times, zit. in: AIH, 23.5.1989.
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chungen mit Israel nicht hinreichen, da weder Garantien noch Mit-
tel zu deren Durchsetzung  international  gesichert  seien.  Afghani-
stan zeige, daB andere GroBmichte als Garanten durch eine inter-
nationale Konferenz eingebunden werden soliten; daher fordere
man eine kompetente UNOK.6! Ein vorbereitender paléstinensisch-
israelischer Dialog, so die PLO-Meinung® im Dezember 1989,
miisse unter Aufsicht der Stindigen Mitglieder des Sicherheitsrates
und unter Teilnahme Agyptens und Schwedens gefiihrt werden.

Auf der arabischen Ebene loste der VorstoB von Mubiarak Streit
aus, der im September in 10 Punkten den Shamir-Plan befragte.63

Der Plan von Mubarak spricht auch Ostjerusalemer Biirgern das
Wahlrecht zu. Dies war bislang eine Hiirde, da Israel die Stadt
zur ewigen und unteilbaren Hauptstadt erklirt hat. Das Votum
soll von der USA-Regierung garantiert und der Bau von weiteren
Siedlungen eingestellt werden. Ferner gelten solche Wahlen als
Teil einer Gesamtregelung nach den entsprechenden UNO-Be-
schliissen.

Die arabische Kritik richtete sich dagegen, daB Mubarak weder
die PLO noch eine UNOK namentlich anfilhrte, wodurch nicht
nur die gesamtarabische Position des Gipfels vom Mai unteriaufen
werde, sondern auch die west- bzw. osteuropiischer Staaten oder
der Paktfreien und der Islamischen Konferenz, die im September
bzw. November 1989 viel entschiedener eine UNOK unterstiitz-
ten. 6

Mubiraks Idee lehnte auch die VPF in ihrem Aufruf Nr. 46 ab.
Peres hingegen, Mitte September amtierender Premier, begriilite
die Punkte. Er konne sich eine Stimmabgabe der Jerusalemer auch
auflerhalb der Stadt vorstellen.$5 Dies nannte Shamir die ,Mine“
des Planes. Er lehne ihn ,sonnenklar* ab, auch wegen des Sied-
lungsstopps, der Gespriche mit der PLO und des Prinzips ,Land
gegen Frieden“. Das zu billigen hieBe, einen Staat Paldstina zu
akzeptieren. Die Koalition blockierte sich erneut. Stimmen ihres

61 Al-Bargdti in: AIH, 10.2.1989.

62 Wafa am 19.12.1989— vgl. ebd., 20.12.1989.

63 Drei Fassungen des Mubirak-Ansatzes vgl.: Filastin al-Taura, 10.12.1989; Haaretz
4.9.1989; hier die , moderate* Variante, die Al-Magid der UNO iibersandte (ohne ,Bo-
den gegen Frieden® u.a.). Mubirak wollte dies nicht als Plan, sondern Hinterfragung des
Shamir-Planes sehen (istiddh). Vgl. Interview: AIH, 28.9.1989.

64 Kritik vgl. ATH, 14.9.1989, 15.9.1989, 18.9.1989; OIC an UNO: , Ziigiger ein Klima fiir
die UNOK schaffen.* Zit. in: AIH, 29.11.1989.

65 Peres am 11.9.1989 zu ,Stimme Israels* — vgh. AIH, 29.9.1989.
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Aufbruchs mehrten sich wieder, auch von Peres.® Anfang Oktober
verwarf Isracls Machtzentrum dic Mubarak-Anfrage .7

Ein Problem blieb das Verhiltnis Syrien — PLO. Zwar hatte es nach
dem Treffen zwischen Arafat und al-Asad im April 1988 eine Annihe-
rung gegeben, aber keinen Durchbruch. Damaskus unterstiitzt die Inti-
fada, einen unabhingigen Staat und lehnt Separatvorhaben (wie den
Shultz-Plan) ab; es tritt fiir eine effektive UNOK, den Sondergipfel fiir
die Intifada und eine bilaterale Kommission mit der PLO ein, die
strittige Fragen (Libanon) klirt. Insgesamt blieben die Beziehungen der
beiden Seiten blockiert.

Auf der Ebene palistinensisch-israelischer Verhiltnisse schien sich
wenig zu rithren. Als die israelische Absage fiir den Mittler Mubarak
kam, der mit Wissen von Arafat seit September 1989 auf eine Dialog-
eréffnung in Kairo hinwirkte, griff AuBenminister Baker ein. Sein Dia-
log-Plan%® vom November fordert die Zustimmung der betroffenen Sei-
ten fiir einen Dialogstart. Agypten soll Beratungen zur Bildung einer
palistinensischen Delegation fiir israelisch-palistinensische Gespriiche
aufnehmen, die in Kairo stattfinden konnten. Israel ist bereit, den
Dialog mit einer von ihm akzeptierten palistinensischen Delegation
aufzunehmen (Namensliste). Vor allem wird das Treffen den israeli-
schen Plan fiir Wahlen (14. Mai 1989) erértern. Den Palistinensern
steht es frei, weitere Themen aufzuwerfen, die fiir sie von Belang sind.
Die AuBenminister Agyptens, Israels und der USA koordinieren ihre
Arbeit. So weit der wesentliche Gehalt der fiinf Punkte des Baker-
Planes.

Strittiges aus dem Mubarak-Ansatz war nunmehr weg: Die Wahlbe-
teiligung der Jerusalemer, der Siedlungsstopp und das Prinzip ,,Land
gegen Frieden*. Die PLO gab dem Plan im Dezember eine bedingte
Zustimmung, die Agypten iibermittelte: Nur die PLO bilde die Delega-
tion zum Dialog, dessen Tagesordnung offen sein miisse und der unter
UNO-Aufsicht zur Vorbereitung einer umfassenden und kompetenten
UNOK gefiihrt werden solle.®®

Shamir versuchte, von den USA neue Garantien zu erhalten. Dem-
nach sollte gesichert werden, da8 die PLO auch nicht indirekt am Dialog
teilnehme, nur Wahlen dessen Tagesordnung bildeten, an denen sich
weder Ostjerusalemer noch Deportierte beteiligen diirften und Israel

66 Shamir-Erklirung ebd., 18.9.1989; Peres ebd., 22.9.1989.

67 6:6 Stimmen am 6.10. im Kleinen Ministerrat — AIH, 8.10.1989.
68 Vgl. Al-Ahram, Kairo, 10.11.1989.

69 Vgl. AlH, 8.12.1989, Wafa 9.12.1989, Filastin al-Taura, 26.11.1989.
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Einspruchsrecht bei der Bildung der palistinensischen Delegation be-
komme. Doch erhieit der Premier die gewiinschten Zusicherungen nur
teilweise. 0

Mehr Dynamik bei den GroBméchten

Auf der Ebene der GroBmichte und Staatengruppen gab es mit der

Intifada einen wichtigen Wandel, jedoch ohne den erhofften Durch-
bruch im Sinne der Schattung emer stabilen Struktur tiir die direkie

Kommunikation und politische Avstragung von Widerspriichen zwi-
schen den Konfliktseiten. Offenbar geht die Verminderung des Ost-
West-Konflikts mit weniger Moglichkeiten einer EinfluBnahme bei
wachsender Eigendynamik des Nahostkonflikts einher.

Die Pline” der USA und Israels hatten seit den Abkommen von
Camp David 1978 10 Jahre Gemeinsamkeiten. Zu ihnen gehorte, daf
die PLO als legitime Vertreterin ignoriert wurde. Immer folgte in dieser
oder jenen Form die Aufforderung, die Befreiungsorganisation aufzuge-
ben. Jordanien solite an diese Stelle riicken und das palistinensische
Volk vertreten (Jordanische Option). An der Besetzung der Gebiete
wurde ebensowenig geriihrt wie am Bau neuer Siedlungen. Im Grunde
liefen die Pline auf die Verfestigung der 1967 entstandenen Lage hin.

Vergleicht man diese Gemeinsamkeiten mit den Aussagen Bakers zur
US-Nahostpolitik’2, so wird hier nach 2 Jahren Intifada viel Aktivismus,
jedoch wenig Fortschritt sichtbar. Wenn dieser allein im marginalen
Dialog mit der PLO bestehen sollte, entsteht der Eindruck einer Verzo-
gerung politischer Kegelungsansatze durch die US-Diplomatie.

Klarer wurde, worauf auch die neue US-Administration abzielt. Ihre
4 Konstanten konnten wie folgt lauten: Erstens treten die USA zwar fiir
politische Rechte der Palistinenser ein, aber nicht fiir das Recht auf
Selbstbestimmung in der Form eines eigenen Staats. An dessen Stelle
konnte zweitens eine Variante von Autonomie entstehen. Direktkon-
takte zwischen den Konfliktseiten sollen drittens Zwischenschritten die-
nen, aber nicht einer ziigigen Endregelung. Viertens kann die UNOK
den feierlichen Rahmen* fiir einen Regelungsansatz bieten und darf
nicht zu Auflagen fithren.

Dies erweist sich auch im praktischen Abstimmverhalten der USA.
Anfang Dezember 1989 bestitigte die UNO mit groBer Mehrheit 3

70 Al Hamishmar, 6.71989, Filastin al-Taura, 6.8.1989, 26.11.1989.
71 Ausf. in: Al-Tali a, Jerusalem, 16.1.1989.
72 Filastin al-Taura, 4.6.1989, 18.6.1989.
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Resolutionen. Darin wird das Recht der Palistinenser auf einen eigenen
Staat erklirt und zum Stopp der Militir- und Wirtschaftshilfe an Israel
aufgerufen. Ferner wird eine UNOK gefordert. US-Botschafter Picke-
ring, der dagegen votierte, sagte, sein Land sei fiir eine angemessene
UNOK, die Gelegenheit fiir direkte Gespriiche zwischen den Konflikt-
parteien biete. Es lechne aber cine Konferenz ab, die diesen Parteien
Abkommen aufzwingen konnte.

In der Jerusalem-Frage enthielten sich die USA der Stimme, und im
Falle einer Aufwertung des PEO-Status drohiten sie, ihre UNO-Beitriige
nicht zu zahlen. Die USA kommen nicht aus den Widerspriichen heraus:
zwischen ihrem Nein zam patiistinensischen Staat cinerseits und dem
Nein zur kolonialen Annexion der Gebiete durch Israel andererseits.
Zum einen sind sie gegen Israels Siedlungspolitik, wollen aber zum
andern nicht das palastinensische Recht auf nationale Selbstbestimmung
akzeptieren.

Die sowjetische Politik entwickelte sich weniger widerspriichlich, ob-
zwar ihre Starrheit in der Frage diplomatischer Beziehungen zu Israel sie
behindert. Sie gewann mit der neuen AuB8endoktrin, vor allem nach dem
Ende von 9 Jahren Truppeneinsatz in Afghanistan und mit der Abrii-
stung, an Dynamik.

Weitere Aktivititen gab es bei Stindigen Mitgliedern des Sicherheits-
rates nach der Proklamation des Staates Palistina. Im Mai 1989 wies
Frankreichs Prisident Mitterand bei seinem Treffen mit Arafat auf den
Widerspruch zwischen der noch giiltigen Nationalcharta und dem neuen

politischen Programm hin. Frankreich aktivierte den Euro-Arabischen
Dialog mit einem Hohepunkt im Dezember 1989.

Zwischen der PLO und GroBbritannien kam es seit Dezember 1988 zu
Kontakten auf ministerieller Ebene. China begann wieder — auch mit
Blick auf die UNOK —, aktiver zu werden, was auch die Nahost-Reise
seines AuBenministers im September 1989 anzeigte. SchlieBlich traten
im selben Monat 4 AuBenminister der Stindigen Mitglieder des Sicher-
heitsrates fiir die UNOK ein. Allein der USA-Diplomat fand die Zeit
dafiir noch nicht passend. Indes wichst das Konfliktpotential mit einem
unverminderten Tempo an, was gerade im Wettlauf um Massenvernich-
tungs- und Tragermittel offenkundig wird.

Ein UNO-Konferenzproze8 fiir Nahost?

Zwei opferreiche Jahre Intifada mit einer aufgekiindigten Jordanischen
Option, einer gereiften Palédstinensischen Option, einer kompromiB-
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hemmenden Israelischen Option und einer Komplexen Option, die aber
nicht in Gang gesetzt werden konnte: Die UNO miiBte im Regelungs-
prozel} effektiver werden. Was konnte sie anbahnen?

Abkommen iiber die Grenzverldufe und die Beendigung des Kriegs-
zustandes; iiber die Nutzung von gemeinsamen Ressourcen (u.a. Was-
ser) und den Umweltschutz; iiber Ristungsbegrenzung (Raketen) sowie
waffenfreie Zonen, d.h. chemische, atomare und konventionelle Abrii-

stung. Es miiBten Vertrige geschlossen werden iiber Frieden und koo-
peratve Koexisienz, die die Idee von Konfoderationen berucksichtigen,

iiber Gemeinsame Sicherheit (pax semitica) und den Zugang zu religio-
sen Heiligtiimern (Jerusalem-Status).

Modalitiiten zwischen den Staaten Palistina und Israel betreffen Wah-
len in Palédstina und die gegenseitige diplomatische Anerkennung. Si-
cherheits-, Grenz- und Territorialfragen stehen an, die eine gemeinsame
Verwaltung Jerusalems, den Palistina-Korridor zwischen Gaza und dem
Westjordangebiet und die israelischen Siedlungen betreffen. Israels
Riickzug aus den 1967 besetzten Gebieten muB geregelt werden ebenso
wie Probleme der Fliichtlinge fiir die Riickkehr oder Entschidigung.

UNO-Garantien sichern die Umsetzung der Beschiiisse. Bi- und mul-
tilaterale Vereinbarungen des Konferenzprozesses miissen ein von ihren
Teilnehmern im Konsens gebilligtes Ganzes bilden und von den Stéindi-
gen Mitgliedern des Sicherheitsrates garantiert werden. Denkbar ist der
Einsatz von UN-Beobachtungs- und Friedenstruppen durch ein Regio-

nalzentrum zur Senkung der Kriegsgefahr, das die Linder in der Region
unter UNO-Obhut bilden.

Damit kOonnte das vermieden werden, wodurch die Genfer Nahost-
konferenz auch versagte. An ihrem Vorabend, am 16. Dezember 1973,
vermerkte B. al-Bargiiti?, sei zwischen den USA und Israel ein Geheim-
abkommen vereinbart worden, das eine ,feierliche Eréffnung” und
.direkte Verhandlung der Betroffenen ohne Beteiligung einer GroB-
macht* verbriefte.

Im April 1988 legte die UdSSR den USA einen Katalog von 20 Fragen
iiber eine UNOK zur Klirung vor. Darin heiBt es u.a.: Sind die USA fiir
das Selbstbestimmungsrecht des palistinensischen Volkes? Wie soll es
umgesetzt werden, wenn die Pline nur von ,legitimen Rechten* spre-
chen? Was verstehen die USA unter ,Endregelung“? HeiBt das Riick-
zug von den 1967 besetzten Gebieten? SchlieBt die Endregelung auch
Paldstinenser im Ausland ein? Wie soll das Fliichtlingsproblem gelést

73 Zit. in: AIH, 13.10.1989.
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werden? Wie sieht das USA-Szenarium fiir eine UNOK aus? Worin
besteht deren Hauptaufgabe vor, bei und nach den Friedensverhandlun-
gen zwischen Israel und den Arabern? Sind die USA fiir einc gleichbe-
rechtigte Teilnahme der PLO als legitimer Vertreter des palistinensi-
schen Volkes? Bestchen die USA auf den Beschliissen 242 und 338 oder
werden sie cinem anderen Prinzip zustimmen hinsichtlich der legitimen
Rechte des palistinensischen Volkes? Erkennen die USA an. dafl es
eine enge und notwendige Verbindung zwischen der ersten Etappe des
Friedensprozesses (provisorische Regelungen im  Gaza-Streifen und
Westjordangebiet) und der zweiten Etappe zur Endregelung gibt (Ver-
handlungen zar Lisung, des arabisch israclischen Kontlikis), so dald dice
erste einen untrennbaren ‘leil der zweiten Etappe bildet?

Hoffnung macht einerseits das gemeinsame Projekt USA — UdSSR
zur Stiarkung der UNO-Rolle, das beide Linder Anfang November 1989
vorstellten. Andererseits steckt nicht nur Erniichterung in der Bemer-
kung des UNO-Generalsekretérs™, die USA und die UdSSR seien zwar
nutzlich in Nahost, doch hatten andere Staaten in der Region einen viel
groBeren EinfluB.

Gegen positive Schritte wie die Resolution 598 zum Krieg Iran-Irak
vom Juli 1987 oder der Namibia-BeschluB 435 vom September 1978, so
B. Urquhart’s, sei der Nahostkonflikt ,total resistent. Der Sicherheits-
rat trabe wegen des fehlenden Konsens zu sehr hinterher, anstatt gegen-
iiber Konflikten vorzubeugen. Er miisse auch effektiver in der Tatsa-
chenerkundung werden. Das entspannte Klima des Jahres 1988, einem
hesonderen Iahr der internationalen Reziehungen. mache viele Vor-
schlige zur UNO-Reform realisierbar, stirker in den Konfliktgebieten
zu wirken. ’

74 Ebd., 13.9.1989.

75 Vgl. Urquhart, B., Conflict resolution in 1988: the role of the United Nations. In: SIPRI
Yearbook 1989, Oxford 1989, S. 445-460.
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