Islam, Gewalt, Demokratie und der Westen
Gesprdch mit dem Islamwissenschafter Bernhard Lewis

Woher riihrt die Feindschaft gegen den Westen
im islamischen Raum?

Ich unterscheide da allgemeine und spezielle
Entwicklungen. Allgemein verbreitet ist dort ein
Gefiihl des Versagens und der Niederlage. Ein-
tausend Jahre rannten die Muslime gegen die
Christen an. Sie eroberten dabei Spanien und
Portugal, wurden aber wieder vertrieben. So war
es auch mit den Tataren, die Russland eingenom-
men haben. Die Tiirken unterwarfen sich einen
Grossteil Europas, und sie stiessen zweimal bis
nach Wien vor. Aber sie wurden zuriickgeschla-
gen.

In diesem Ringen unterlag 1918 nicht nur das
letzte der islamischen GroBreiche, das Osmani-
sche Reich wurde =zerstort. Seine Hauptstadt
wurde besetzt und seine Fiihrung inhaftiert. Die
Provinzen des Osmanischen Reichs gingen
schlieBlich in die Reiche der Briten, Franzosen,
Holldnder und Russen ein. Daher herrscht bei
islamischen Volkern, die einen ausgeprigten Sinn
fiir Geschichte haben, das Gefiihl des Versagens
in einem tiber tausendjahrigen Kampf vor. Dieses
Empfinden wird dadurch noch verstérkt, dass die
Europier die Muslime auf allen wichtigen Gebie-
ten tiberfliigelt haben.

Ein Professor der Universitit Damaskus er-
zdhlte mir, dass es im arabischen Raum nun iiber
250 Universitdten gibt. Fast jede hat dort ein
Institut fiir Bauwesen. Abertausende Diplominge-
nieure sind jahrlich Absolventen. Jedoch wenn
eine arabische Regierung einen komplexen Bau-
auftrag wie den Bau eines neuen Flughafens ver-
gibt, dann geht der Auftrag in der Regel an das
Ausland. Frither erhielten Europa und Amerika
solche Auftrige. Heute ist es Korea. Das ist ein
Land, das vor 50 Jahren noch Generationen hin-
ter der arabischen Welt lag und selbst Kolonie ge-
wesen ist. Jetzt ist es den Arabern meilenweit vor-
aus. So etwas, um nur dieses eine Beispiel zu nen-
nen, nahrt natiirlich das Gefiihl, nicht nur vom
Westen iiberrundet worden zu sein, sondern auch
noch beherrscht zu werden.

Im speziellen gibt es weitere Griinde, wie sie in
den verschiedenen Landern zum Ausdruck kom-
men. Ich nenne hier nur Bosnien, Kosovo, Kasch-
mir, Tschetschenien, Nigeria, Sudan, Timor und
Palidstina. Treffen dort Muslime und Nicht-
muslime zusammen, so gibt es Spannungen.

Wollen Sie damit sagen, dass die Gewalt und
der Jihad strukturelle Probleme sind, die im Islam
begriindet liegen?

Nein, denn Muslime hatten lange Perioden, in
denen sie sehr erfolgreich und sehr friedlich ge-
wesen sind.

Jiingst warnte Irans Prdsident Khatami vor
einem islamischen Faschismus, wie er sich aus-
driickte.

Die Islamische Revolution in Iran war doch
wirklich eine Umwilzung im Sinne der Franzosi-
schen oder russischen Revolution. Sie lief nicht so
ab wie sonst der in Nah- und Mittelost verbreitete
Coup d’Etat oder ein Putsch. Warum? Dabei
kamen mehrere Faktoren zusammen. Irans Revo-
Iution war ideologisch motiviert. Sie verdnderte
die gesamte soziale Ordnung und sie beeinflusste
einen weiten Raum. Aber dhnlich wie bei der
franzosischen Revolution und bei der russischen
Revolution lief etwas schief. Heute schweben die

Iraner vermutlich zwischen einer napoleonischen
und stalinistischen Phase. Dennoch war diese
Revolution eine wirkliche Umwélzung, was frei-
lich noch nichts dariiber besagt, ob sie gut oder
schlecht ist. Und sie erzeugte viele Hoffnungen.

Wenden wir uns dem Nahostkonflikt zu, dessen
Wirkung sie in ihrem jiingsten Buch* erhellt
haben, das als “Die Wut der arabischen Welt“ auf
den deutschen Markt gekommen ist.

Welcher Nahostkonflikt denn?
Der palistinensisch-israelische Konflikt.

Zunichst muss ich Thnen dazu etwas erzéhlen.
Ein saudiarabischer Mann wurde mir gegeniiber
einmal ungehalten. Er sagte: «Warum sprechen
Sie denn stets vom Nahostkonflikt, wenn Sie den
Konflikt um Palédstina meinen? Denken Sie etwa,
das ist der einzige oder gar grofite Konflikt, den
wir haben?» Er hatte Recht und er sprach einen
wichtigen Punkt an.

Also ich meine den Hauptkonflikt der Region.

Ja, es ist der zentrale Konflikt, und zwar vor
allem in den Medien des Westens. Es sind mehr
als einhundert Jahre alter Konflikt, ausgelost mit
Einwanderungen nach Paldstina. Wenn man den
Palistinakonflikt etwa mit den Konflikten in Bos-
nien, Tschetschenien und Kaschmir vergleicht,
findet man tatsichlich zwei grundlegende Unter-
schiede. Da fillt in Nahost der giinstige Zugang
fiir die Medien auf, denn einer der Konfliktpart-
ner, Israel, ist eine Demokratie. Im wesentlichen
berichten die Medien dort wie sie wollen. Das ist
freilich nicht so in den drei anderen oben genann-
ten Fillen.

Was halten Sie von der Idee, internationale
Truppen unter amerikanischer Fiihrung zwischen
Israel und dem autonomen Paldstina Gebiet sta-
tioniert werden?

Ich denke nicht, denn das wiirde den Konflikt
nur institutionalisieren und verlingern. Was ist
den der Kern des Konfliktes? Man konnte es als
eine Frage so formulieren: Wird da ein palisti-
nensischer Staat neben Israel oder anstelle Israels
gefordert? Wenn es um die Existenz Israels geht,
dann kann es keinen Kompromiss geben. Dreht
sich dieser Zwist aber lediglich um dessen GroBe,
dann schon. Keine Regierung dieser Welt und
keine israelische Regierung wiirde um die Exis-
tenz ihres eigenen Staats verhandeln. Wenn dies
die Frage sein sollte, dann dauert der Konflikt
fort.

Sollte die Administration Bush Israel zwingen,
etwa durch die Streichung von Finanzen, die Be-
siedlung der besetzten Gebiete aufzugeben?

Dies kann ich nicht sagen, dazu liegen mir zu
wenig genaue Informationen vor. Doch sehe ich
dort zwei Gruppen von Siedlungen. Solche, die
sehr nahe an der Griinen Linie liegen. Diese soll-
ten im Verlauf einer endgiiltigen Regelung zwi-
schen Israel und einem palédstinensischen Staat an
Israel iibergehen, das dann dafiir Kompensatio-
nen leisten oder eben Kompromisse anderenorts
eingehen miisste. Wie uns nun die Geschichte
lehrt, konnen die Araber sehr wohl unter jiidi-
scher Herrschaft leben, aber nicht umgekehrt,
jedenfalls nicht seit 1948, als die Juden aus arabi-
schen Lindern vertrieben worden sind, zum Bei-
spiel auch aus Jerusalems Altstadt oder aus
Hebron mit seinen uralten jidischen Siedlungen.
Juden konnen nicht unter Arabern leben. Das ist



inzwischen wie ein Axiom, das heute wohl von
allen Seiten geteilt wird.

Dagegen spricht doch die friihere Geschichte.
Ich rede vom aktuellen Geschehen seit 1948.

Kehren wir doch zuriick zu den israelischen
Siedlungen in den besetzten Gebieten.

Die Siedlungen nahe der Griinen Linie sollten
an Israel iibergehen, das dafiir Kompensationen
leisten miisste. Jene Siedlungen, die fernab von
Israel liegen, etwa die jiidischen Niederlassungen
in Nablus und Gaza, kénnten in einem paldsti-
nensischen Staat sein, was jedoch, wie gesagt,
nicht toleriert werden wiirde. Dann muss Israel
sie abbauen.

Macht die Bush-Administration aus Irak einen
neue Basis fiir Terroristen?

Nein, das glaube ich nicht. Die Dinge laufen
dort viel besser als man den Medien entnehmen
kann. Denn die folgende Nachricht wiirde doch
keinerlei Schlagzeilen bringen: “Gestern war ein
friedlicher Tag, nichts ist geschehen.“

Freilich gibt es doch zu viele Anschliige.

Richtig. Dennoch lduft es doch gar nicht so
schlecht. Die meisten Ubergriffe passieren in
einem bestimmten Gebiet. Der Norden Iraks ist
relativ ruhig, der Siiden des Landes auch. Manche
Menschen befiirchten in Amerika, dass eine
Demokratie in Irak unmoglich wére. Die Araber
sind nicht wie wir, behaupten sie. Solche Leute
nennen sich noch pro-arabisch, aber in Wirklich-
keit sind sie das Gegenteil.

Jedoch gibt es im Hinblick auf die Entwick-
lung im Irak noch eine weitere Furcht, die mehr
im Mittleren Osten selbst umgeht. Demnach
wiirde eine erfolgreiche Demokratie im Irak eine
todliche Bedrohung der reichen Diktatoren und
Tyrannen darstellen, die einen Grofteil der isla-
mischen Rdume beherrschen. Beispielsweise im
Iran, dessen Regierung sich dort immer unbelieb-
ter macht. Sie wiirde durch einen erfolgreichen,
vorrangig schiitischen Nachbarn dullerst beunru-
higt werden. Ahnlich verhilt es sich in Saudi-
arabien. Und fiir die Syrer schlieBlich wire ein er-
folgreicher Irak schicksalshaft. Die gegenwértigen
Herrscher in Mittelost zeigen ein starkes Interesse
am Scheitern des irakischen Experiments. Be-
dauerlicher Weise erhalten sie dabei viel Unter-
stiitzung aus Europa.

Rechnen Sie mit einigen Jahren Okkupation?

Ja, jedoch konnte die Macht im Irak ziigiger an
die Iraker iibergeben werden. Die Iraker sind ein
zivilisiertes Volk. Sie konnen doch viel mehr an
Sicherheitskriften und an Armee stellen. Zudem
sollte die irakische Fithrung in der Tat mehr Ent-
scheidungskompetenzen bekommen.

Gibt es fortan einen Dauerkonflikt zwischen
dem Westen und dem Islam, etwa gar zwischen
Demokratie und Diktatur, wie es manche jetzt be-
haupten?

Also man kann weder den Westen mit Demo-
kratie noch den Islam mit Diktatur identifizieren.
Die schlimmsten Diktaturen im islamischen
Raum sind doch das Ergebnis der Imitation von
europdischen Modellen. In den beiden brutalen
Diktaturen Iraks und Syriens waren es sicher
faschistische, nazistische und kommunistische
Einfliisse, die zu Parteien der Indoktrination, der
Uberwachung und der Unterdriickung gefiihrt
haben. Und das ist keineswegs islamisch. Das hat
auch keine Wurzel in der Geschichte des Islams.
Vielmehr sehe ich darin einen Teil der Verwest-
lichung der Region. Die Idee etwa, Islam und

Diktatur wiren identisch, halte ich fiir vollig
falsch.

Andererseits ist die Geschichte der Demokra-
tie in Europa sehr kurz, sehr begrenzt und sehr
lokal. Fertigen Sie doch einmal eine Liste der
Lander an, die sich im Europa der vergangenen
einhundert Jahre ohne eine Unterbrechung der
Demokratie erfreut haben.

Die Liste dieser Demokratien wdre sehr kurz.

Ziahlen wir sie nur einmal kurz auf: Norwegen,
Schweden, Déanemark, Holland, die Schweiz und
GrofBbritannien. Das sind sie denn schon alle.
Ach, Belgien noch. Nehmen wir das Beispiel
Frankreich. Dieses Land brachte nach der Fran-
zOsischen Revolution zwei Monarchien, zwei Rei-
che, zwei Diktaturen und fiinf Republiken hervor.
Um das tibrige kontinentale Europa steht es noch
viel schlechter. Also Europa heute pauschal mit
Demokratie gleichzusetzen zu wollen, das ist ein-
fach absurd. Demokratie ist dem groBten Teil
Europas fremd und sie ist auf dem Kontinent
weitgehend immer noch eine sehr junge Erschei-
nung.

Betrachtet man England seit der Magna
Charta, so hat die Demokratisierung rund 800
Jahre gebraucht. Was soll man da erst heute im
Irak erwarten?

Dennoch denke ich, dass es heute schneller
geht. Denn es gibt auch die Medien und das Bil-
dungswesen. Ausserdem hat Irak einige vielver-
sprechende Erfahrungen gemacht. Dessen Regie-
rungen vor Saddam Hussein benutzten zum Bei-
spiel viel besser ihre Einnahmen aus dem Erdol-
verkauf als all die andere Regierungen in Nahost
und Mittelost. Die irakischen Regierungen zuvor
errichteten eine wirklich funktionierende Infra-
struktur und ein gutes Bildungswesen. Und da ist
ein Moment, der haufig tibersehen wird: sie taten
mehr fiir die Frauen als die Herrscher in jedem
anderen Land dieses Raumes.

Wann denn?

Ich meine hier die Zeit unter der irakischen
Monarchie und danach. Ich spreche auch nicht
iiber die Frauenrechte, denn niemand in dieser
Gesellschaft verfiigte im engeren Sinne des Wor-
tes iiber Rechte. Aber es gab viele Chancen fiir
Frauen: Sie erlangten Bildung und sie konnten
Karriere machen, zum Beispiel als Arztinnen, An-
wiltinnen, Wissenschafterinnen, Unternehmerin-
nen und Politikerinnen. Die Welt stand den
Frauen Iraks offen, was damals noch keine Paral-
lele hatte, auBBer in der Tiirkei und teilweise noch
in Tunesien.

Und in Agypten seit den 20er Jahren.

Dort eher weniger, im Irak war man da bereits
weiter. Zur Illustration erzdhle ich Thnen eine
kleine Begebenheit. Einige unter meinen dgypti-
schen Freunden wollten einmal einen, so wiirde
man heute sagen, feministischen Aufsatz publizie-
ren. Das war aber am Nil gar nicht moglich. Sie
schickten daher ihren Text nach Irak. Und dort
ging es. Natiirlich geschah dies alles vor der Ara
Saddam Hussein. Kurzum, Irak war der islami-
schen Welt weit voraus.

Viele meinen, Staat und Kirche miissten dort
einen Prozess der Tremnung durchlaufen. Aber
lduft dieses Rezept nicht doch wieder auf eine
Kopie des Westens hinaus?

Sagen wir es so: Das Verhiltnis zwischen Reli-
gion und Regierung ist in den islamischen Riu-
men sehr verschieden von dem Verhiltnis dieser
beiden Seiten im Westen. Als ich frither dariiber
mit Muslimen gesprochen habe, meinten diese,



die Trennung von Staat und Kirche sei nichts wei-
ter als eine christliche Kur fiir eine christliche
Krankheit. Und ich iiberlege bis heute, ob daran
nicht sehr viel wahres ist. Mir will es vor allem
nach der islamischen Revolution im Iran so er-
scheinen, als ob nun Muslime jene Krankheit
iibernehmen.

In Iran gibt es neuerdings eine Art Klerus.

Genau das meine ich auch. Erstmals in der isla-
mischen Geschichte gibt es im Iran die Funktio-
nen eines Papstes, eines Kollegiums von Kardiné-
len - die fithrenden Ayatollahs -, eine Gruppe von
Bischofen - die Ayatollahs - und vor allem auch -
eine Inquisition. Im Iran hat man in der Tat erst-
mals eine islamische Theokratie geschaffen.
Inshaallah, wenn Gott will, werden sie bald auch
eine Reformation erleben.

Wolfgang G. Schwanitz
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