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“A most favourable impression upon all classes”:
Wilhelm Il., Sozialdemokraten, Muslime und Nordamerikaner 1898

WorLrFcane G. ScHwaNITz

Nachfolgend wird die zweite Orientreise Kaiser Wilhelms II. in die Zusammenhidnge ihrer
Zeit an der Wende zu 1900 gestellt. Die Vorbemerkungen und die drei Abschnitte behandeln
vier Komplexe: Welche Kernmerkmale wies die Zuwendung zum Nahen Orient im deutschen
Raum auf und wie schlugen sie sich in der Politik vor und nach der Griindung des Deutschen
Reiches nieder?

Sodann wurde anhand August Bebels nachgezeichnet, warum und wie sich der Ursozialde-
mokrat in einem kleinen Biichlein dem Islam zugewandt hatte. Hernach ging es um die Frage,
weshalb die Kaiserreise in den Nahen Orient der sozialdemokratischen Opposition wenig
Anlass zu Auseinandersetzungen gegeben hat und welche Akzente der Kaiser in der Tiirkei, in



Syrien und in Paldstina gesetzt hat. SchlieBlich wurde ergriindet, wie US-Diplomaten aus
dieser Region die Reise dem State Department geschildert haben.

Verglichen wurden mithin Islamrezeption und Identitédtsbildung in Deutschland und in Nord-
amerika. Dabei wurde versucht, fiir das Islambild des Berliner Politikers Bebel ein Washingtoner
Gegeniiber zu zeigen. Wenn Champ Clark dafiir ausgewahlt wurde, so weil er ein ebenso prominenter
Politiker war. Zwar hatte er sich zuvor nicht wie sein sozialdemokratischer Kollege in einem
Islambuch solchen Fragen zugewandt, doch duBlerte er sich vor dem Kongress markant zur Rolle der
jingsten monotheistischen Weltreligion aus dem gleichen Ursprungsraum wie dem von Judentum und
Christentum. Vor dem Hintergrund soll des Kaisers Reise in den Nahen Orient nicht nur aus
deutscher Sicht erortert, sondern komparativ in einen nahostlichen' und nordamerikanischen Kontrast
geriickt werden.

Dabei lieB sich in den geistigen Bewegungen zwischen dem 18. und 20. Jahrhundert in Europa, in
Westasien und Nordafrika sowie in Nordamerika ein eigentiimlicher Dreiklang feststellen. In der
Abfolge dreier Jahrhunderte gingen Losungen eines “sich orientalisieren, européisieren und ameri-
kanisieren” um. Dieser Dreischritt fiel je nach lokaler, regionaler und globaler Perspektive verschie-
den aus, ob ihn oder einzelne seiner Stufen ein deutscher Dichter, ein tiirkischer Unternehmer oder ein
US-Politiker gehen wollten. In jedem Fall stand dabei die Frage, welche Rolle Nationalstaaten in
diesen Prozessen spielen und ob dreiseitige Synthesen, je nach nationalen Perioden und Identitéten,
gesucht werden sollten.

Die drei Jahrzehnte der Deutschen Orientgriinderjahre begannen 1884°. Dies nicht etwa, weil da
August Bebels Biichlein “Die Mohammedanisch-Arabische Kulturperiode™ erschien, sondern weil der
Moderneboom in den Beziehungen des deutschsprachigen Raumes zum Nahen Orient einsetzte,
dessen Mitte die Tiirkei als Zentrum des Osmanischen Reiches war. Jedoch auf den ersten Blick
erweckt die Rede von Deutschen Orientgriinderjahren Zweifel. Haben Deutsche “ihren Orient”
gegriindet oder inszeniert? Hatte er nicht vor dem Deutschen Reich mit seinen in jener Wendung neu
gekennzeichneten auswértigen Bediirfnissen bestanden? Angenommen, es liefen sich Orientgriinder-
jahre als moderne ErschlieBung und Beschreibung der Nachbarregion ausmachen, wann gab es da ihre
britischen, franzosischen und amerikanischen Parallelen? Was unterscheidet sie von ihrer deutschen
Periode? Ohne dies auszuloten, ldsst sich viererlei voranstellen.

Erstens. Die Idee von Besitzkolonien im Vorderen Orient ergriff Deutsche kaum, wéhrend sie in
London, Paris, St. Petersburg und Rom umging und in der Besiedlung des Maghribs oder Besetzung
des Niltals Formen annahm. Moses Hef3’ Vision®, Theodor Herzls “Judenstaat in Palédstina” oder
Schwabenkommunen der Wiirttembergischen Templer blieben Sonderfélle. Der Kolonialkuchen war
aufgeteilt, als sich Deutsche zum Reich durchrangen. Wen innere Griinderjahre befassten, dem blieb
wenig fiir eine eigene Orientpolitik {librig. Gewiss, es gab einst Leute wie Helmuth von Moltke, Mili-
tarberater der Hohen Pforte, der 1839 den Niedergang des Osmanischen Reichs vorhersah und
Paléstina als Christenstaat wollte. Seinem Motto der “friedlichen Durchdringung” folgten andere: der
Nationalokonom Friedrich List, der Komponist Richard Wagner, der Orientalist Paul de Lagarde oder
Unternehmer wie Alfred Kaulla und Georg von Siemens, Griinder der Deutschen Bank, die 1888 eine
Konzession zum Bau der Anatolische Eisenbahn erhielten. Da war es ein halbes Jahrhundert her, daf3
“Adler”, die erste deutsche Dampflokomotive, von Niirnberg nach Fiirth rollte.

Zweitens. Zum Gliick blieb Reichskanzler Otto von Bismarck ein Gegner deutscher Auslands-
kolonien im Vorderen Orient. Fiir ihn als mafBgebenden AuBenpolitiker war dieser Raum eine
RandgrofBe im europdischen Zwist.* Die Deutschen Orientgriinderjahre im Nahen Orient wurden von
wirtschaftspolitischen, religiosen und kulturellen Interessen geprdgt. Indes konnte sich Berlin
“orientalischen Fragen”, wer also was vom niedergehenden Osmanischen Reich erbe, dann nicht
entziehen, als sich Abdul Hamid 1882 mit den Briten {iberwarf, die am Nil sein Hoheitsgebiet besetzt
hatten. Fortan neigte der Sultan mehr dazu, auf Deutsche in seinem Ringen mit London zu setzen. Das
deutete ja die erste, familidre Orientreise des Kaisers 1889 an.

Drittens. Im Friihjahr 1890 verlieB Wilhelm II. Bismarcks vorherigen Ausgleichskurs im Nahen
Orient und entlieB ihn aus dem Amt des Reichskanzlers. Der junge Monarch nahm “auf dem




Staatsschiff die Pflichten des wachhabenden Offiziers” wahr. Wie er sagte, bleibe der Kurs unver-
andert, “Volle Fahrt voraus”. Das geriet alsbald zum ‘“Neuen Kurs”, wie der Hohenzollernsche Hofbe-
richt nach der zweiten Orientreise 1898 betonte: Der Kaiser — damals ein bald Vierzigjahriger —
verfolgte zwei Aufgaben. Es ginge um die Lésung der sozialen Frage, im Kern um die Vernichtung
der “vaterlandslosen” Sozialdemokratie, und um die Uberfiihrung des Deutschen Reiches aus dem
Ansehen einer fiihrenden GroBmacht in die unbestreitbare Achtung einer Weltmacht.?

Leute wie Paul Graf von Hatzfeldt, 1878 bis 1881 Botschafter in Konstantinopel’, oder der
Orientalist Max von Oppenheim hatten léngst dafiir plddiert, Kleinasien mdge das “Indien der
Deutschen” werden. Sie setzten sich aber nicht durch. Tiirkeipline des Auswirtigen Amts bezeugten
es in den 90er Jahren. Es blieb dabei, nur das Streben nach Rohstoffgebieten und Absatzmirkten zu
fordern. Am Vorabend der zweiten Orientreise des Kaisers sagte Altkanzler Bismarck, auf den Handel
moge der Schutz der Flagge folgen, nicht die Flagge dem Handel vorausgehen. Zuerst in seinem
personlich religiosen Sinn, dann auch fiir den Handel wandte sich Wilhelm II. Abdul Hamid zu. Der
Sultan, der an Europas Pranger wegen Gemetzel an Armeniern (1894—-1896) stand, lud den Kaiser ein;
die Reiseplédne wurden im Frithjahr 1898 bekannt.

Viertens. Das 19. Jahrhundert durchzog eine intensive geistige Aneignung des Nahen Orients in
Europa. Vorreiter wurden Briten, Franzosen, Russen, Siideuropder und Deutsche. Wohl hatten zur
Jahrhundertmitte deutsche Vereine und Lander Bande zum Orient gekniipft, die Hanse mit Andreas
Mordtmann 1847 als Generalkonsul in Konstantinopel, oder Preulen mit Ernst Gustav Schultz als
Jerusalemer Konsul 1842 und Johann G. Wetzstein 1848 als Damaszener Konsul sowie Anton Franz
Graf von Prokesch-Osten 1855 als Botschafter des sterreichischen Kaisers in Konstantinopel. Doch
erst der Bildung des Deutschen Reiches folgten neue Potenzen und Bediirfnisse.

Uberschaut man nun die intellektuelle Entdeckung des “Morgenlandes” vor und nach der
Reichsgriindung von 1871, scheint der Wunsch durch, “sich zu orientalisieren”. So nannte es Johann
Wolfgang von Goethe schon Jahrzehnte zuvor: Wollen wir an diesen Produktionen der herrlichsten
Geister teilnehmen, so miissen wir uns orientalisieren, denn der Orient wird nicht zu uns heriiber-
kommen. Dies erfuhr in den Deutschen Orientgriinderjahren ab Mitte der 1880er Jahre Hohepunkte in
drei Intensitdtsstufen. Dazumal wurde der Nahe Orient neu entdeckt, ins Offentliche Bewusstsein
geriickt und “orientalisiert”.

Akademiker begannen, die herkommliche romische, griechische und germanische Geschichte um
die des Nahen und Fernen Orients zu erweitern, von der Tiirkei und Agypten iiber Arabien und
Persien nach Indien, China und Japan. Kirchenleute wandten sich erneut der Bibel und der Leben-
Jesu-Forschung zu. Philologen erschlossen lidngst vergangene Kulturen mit umfianglichen Schriften.
Neuheiten wie Fotografie und Telegrafie, Kunstwerke wie das Gemélde des Orientmalers Wilhelm
Gentz iiber den Einzug des Kronprinzen 1869 in Jerusalem’, befliigelten Phantasien. Unternehmer
folgten Missionaren; und machten Geschifte mit einem Reich im Riicken und zehn Jahren Abstand
von ihrem Griinderkrach. Orientverbiande kamen auf. Denker entwarfen Manifeste der Weltbe-
trachtung. Bald sahen auch Politiker den Planeten als Erdball einer zunéchst europdischen Moderne
mit ihren industriellen Schiiben und Abhéngigkeiten. Da lag es nicht nur nahe, dal bislang auf obere
Kreise beschrinktes Wissen iiber Zusammenhédnge von Orient und Okzident zum Allgemeingut wur-
de, auch die industrielle Revolution Westeuropas forderte neben Ingenieuren massenhaft gebildete
Facharbeiter — einen neuen Arbeitertypus.

Ein Ursozialdemokrat und der Orient: August Bebels Islambichlein

Die rasche Binnenentwicklung Deutschlands zeitigte ebenso neue Bildungsideale. Man denke blof3 an
viele Arbeiterbildungsvereine der 1880er Jahre. Eine Kerngruppe der Industrialisierung schickte sich
an, einst privilegiertes Wissen zur Norm zu erheben. Das wurde sichtbar im Deutschen Reichstag, wo
einem autodidaktischen Handwerksmeister die Rolle des Gegenkanzlers zuzuwachsen schien. Das
Orientbild des Ursozialdemokraten August Bebel dient nun als Beispiel.*



Der Reichstagsabgeordnete nutzte seine Haftzeiten, um sich zu bilden. Fiir seine Hinwendung zum
Nahen Orient mag es ehedem drei Griinde gegeben haben. Erstens, eine seine lokalen Grenzen
sprengende Standortbestimmung, wenn es um eigene Probleme wie “Staat und Kirche” ging, also die
Frage, “Wie ist dies woanders?”, der sobald ihre Kehrseite nachfolgte: “Wer sind wir?”; zweitens
seine linke Tradition im Denken iiber Ordnungen im Nahen Orient; drittens der tagespolitische Bedarf
eines Parlamentariers, zum einen in Sachen des kaiserlichen Neuen Kurses, der nachmaligen “Welt-
politik” des Kanzlers Bernhard von Biillow®, zum anderen die neue Rolle des Vorderen Orients im
Tauziehen der européischen Michte. 1869 wurde so ein Jahr, das August Bebel auf seiner Identitts-
suche Horizonte er6ffnete: In Eisenach entsteht seine Partei, zwischen Asien und Afrika ist der neue
Suezkanal entstanden und Bebel liest “Das Kapital” von Karl Marx."

Wie stand es um Bebels religiose Motive der Befassung mit dem Orient? Wer wie er zwanzig
Jahre nach seiner Konfirmation die Kirche verlieB3, eine nichtchristliche, gar atheistische Lebensweise
verkiindete, begann zwangsldufig iiber das Christentum hinaus Judentum und Islam zu betrachten,
gehort doch die Bibel zum Orient." Das zeigten seine Werke “Christentum und Sozialismus” Anfang
der 1870er Jahre und zum Ende des Jahrzehnts sein Biichlein “Die Mohammedanisch-Arabische
Kulturperiode”. Ersteres wird bekannt, letzteres gar nicht, trotz Karl Kautskys Besprechung. Selbst
KiBlings “Geschichte des Kulturkampfes in Deutschland”, nach der Zweitauflage von Bebels
Orientbuch verfasst, kannte es nicht.'? Miilig zu spekulieren, ob das Folge des Sozialistengesetzes
oder der Kleinauflage war. Die von Bebel korrigierte Zweitauflage erschien letztmalig 1889.

Bebel “orientalisert sich” in einer historischen Verfremdung, er entdeckte das islamische Morgen-
land, fiihrte es anderen vor Augen und orientalisierte sie. Mit seinem Orientbuch wollte er populér
zweierlei zeigen. Zum einen, woher die christlichen Volker des Abendlandes ihre Kulturmittel
bekamen, mit deren Hilfe sie sich vom Alpdruck des Mittelalters befreiten. Zum anderen wollte er
vertiefen, daf3 keine Religion das Privilegium besitze, der in der Kultur immer weiter fortschreitenden
Menschheit auf die Dauer zu geniigen, weil jede Religion selbst blof3 ein voriibergehendes Produkt
einer bestimmten Kulturperiode sei.

Dabei schopfte er aus Werken von Karl Marx und Friedrich Engels. Er wandte deren Methoden
und Grundsétze in seinem Orientband an. Mithin entging er den Verfanglichkeiten nicht, etwa dem
Marxschen Gegensatz, zum einen spezielle Entwicklungsgesetze anhand des Inselreiches England zu
erhellen sowie zum anderen liber das kontinentale Europa hinaus deren Giiltigkeit selbst beim Ent-
wicklungsmangel auf der Erde anzunehmen, kurzum, das industriell entwickeltere Land zeige dem
minder entwickelten sein Zukunftsbild.

Aber Bebel war nicht nur Popularisierer der Londoner “Alten”. Stellt man deren erwédhnte Werke
dem Orientband gegeniiber, wird es klar. Im “Manifest” zeigten Entwicklungsformen, wie sich der
Okzident den Orient unterwarf. Der Leipziger hingegen erhellte vorherige Bindeglieder, wie Islam-
reiche des Orients dem Okzident Kulturmittel zum modernen Weltsystem und aktuellen Technik-
zentrum erbrachten.

Wihrend “Das Kapital” zeigte, wie sich der Weltmarkt fiir Spanien, Portugal, Holland, Frankreich
und England seit Ende des 15. Jahrhunderts entfaltete oder sich die Morgenréte eines kapitalistischen
Europas gestaltet hat, die Entdeckung der Gold- und Silberlénder Amerikas, die Auspliinderung
Ostindiens, die Verwandlung Afrikas, wie Marx schrieb, “in ein Gehege zur Handelsjagd auf
Schwarzhdute”, untersuchte Bebel “Die Mohammedanisch-Arabische Kulturperiode” davor, die
Wechselbeziehung zwischen dem Nahen Orient und Europa 570 bis 1517, von Mohammed bis zu den
Anfingen des Osmanischen Weltreichs.

Indes Marx der Ansicht William Howitts iiber das Kolonialsystem europdischer Méchte im Mantel
des Christentums seit dem 15. Jahrhundert folgte, Barbareien und ruchlose Greueltaten der so genann-
ten christlichen Rassen, und zwar in jeder Region der Welt und gegen jedes Volk, das sie unterjochen
konnten, finden keine Parallele in irgendeiner Ara der Weltgeschichte, bei irgendeiner Rasse, ob noch
so wild und ungebildet (und das in der Ara der Aufklirung!), erkundete Bebel die muslimisch-christ-
lichen Zwiste und Synthesen in der vorherigen Kulturperiode.



Wihrend Karl Marx in seinen Gedanken iiber die urspriingliche Akkumulation des westeuropé-
ischen Kapitals und iiber eine moderne Kolonisationstheorie die Rolle des Gold- und Mittelzuflusses
aus amerikanischen, afrikanischen und asiatischen Kolonien Englands ausmachte, erkundete Bebel
die vorausgehende Kulturperiode des Vorderen Orients, wie unter der Fahne des Islams ein Weltreich
erobert und das mittelalterliche Europa erweckt wurde. Fiir Marx lag der Kern seiner Uberlegungen
im westeuropdischen Teil des Okzidents, fiir Bebel in der Vorperiode des islamischen Orients. Beide
riickten innere Momente in den Mittelpunkt. Was fiir Marx Randregion blieb, wurde Bebels Studien-
zentrum. Dies war seine Originalitit.

Leider zeigte Bebel nicht, was er von den Ideen der Londoner zu Arabern und ihrem Propheten
kannte. Erfuhr er diese (sein Wohnen bei Engels in London 1880 legte es nahe, zumal beide 1887 im
Britischen Museum Buffalo Bill und davor die spielende Arabertruppe erlebten), so erhielt er ein
positives Bild Mohammeds und der engen Verwandtschaft von Juden, Christen und Muslimen. Bebel
nutzte Ideen seiner Vorldufer iiber eine dreifache koloniale Wirkung, zerstorend, konservierend und
erneuernd. England erfiille da in Indien eine Doppelmission, die Zerstérung der asiatischen Ordnung
und die Erschaffung der materiellen Grundlagen einer westlichen Ordnung, womit auch dort Arbei-
tern als Kerngruppe der verzdgerten Moderne die revolutionére Rolle zuwachse.

Der Zwickmiihle “Zerstdrung und Erneuerung” war sich August Bebel bewufit, als er im Deut-
schen Reichstag verkiindete, das Wesen aller Kolonialpolitik sei Ausbeutung fremder Bevolkerungen
in hochster Potenz, und spater konne sie auch eine Kulturtat sein. Er sah Fortschritt als Européisie-
rung. Dies durchzog Jahrzehnte. Indes Goethe im Okzident zuvor jenes Motto “Sich Orientalisieren”
ausgab, glaubten nicht bloB Modernisten im Nahen Orient der Formel des “Sich Europdisierens” und
jungst des “Sich Amerikanisierens”."

Bebel malte dem Leser frisch Tag und Nacht in der Wiiste aus. Die Wiiste wirke auf den Wanderer
durch ihre scheinbare Unendlichkeit, durch das blendende Lichtmeer, das am Tage tlber sie
ausgegossen ist. Durch feierliche Ruhe und Stille, die alsdann in ihr herrschen und alles Leben in ihr
wie erstorben erscheinen lassen. Er fiihle sich klein und doch wieder gehoben in dieser starren
Unendlichkeit. Er empfinde andachtsvolle Schauer und eine gewisse Furcht vor dem Wesen, das sie
wohl geschaffen haben mag. Ahnlich in der Wirkung, doch im Sinneneindruck anders, sei eine Nacht
in der Wiiste. Ohne starken Ubergang von dem hellsten Licht in die tiefste Schwirze, breche die
Nacht herein. An dem tiefschwarz scheinenden Himmel leuchte ein Heer von Himmelskdrpern in so
intensivem Glanze, wie selten unter gleichen Breitengraden.

Zudem gelang Bebel eine natur- und ereignisnahe Abhandlung, da dies seine Quellen hergaben. Er
nannte sieben Autoren, darunter drei Islamforscher. Alfred von Kremers “Kulturgeschichte des
Orients unter den Chalifen” war seine Richtschnur. Gustav Weils “Geschichte der Chalifen” bestimm-
te wohl Bebels Untersuchungsperiode 632 bis 1517; Alois Sprenger nannte er “einen der eifrigsten
Forscher in der arabischen Literatur”, von diesem hat er gewil “Die alte Geographie Arabiens”
gelesen. Abgesehen von Alfred von Kremers Werk, lieB August Bebel in seinem Orientbiichlein of-
fen, was er da von wem wo genau benutzt hatte."

Sozialdemokraten und die Orientreise des deutschen Kaisers 1898

Doch ganz anders als Karl Marx, der 1882 in Algier weilte, und der reiselustige Kaiser hat Bebel nie
den Orient besucht. Angesichts seines plastischen Islambuches konnte er daher wie ein “sozialde-
mokratischer Karl May” erscheinen. Immerhin nahm er sich als hochbeschiftigter Politiker die Zeit
fiir historische Studien zum Nahen Orient. Das Ergebnis war ein zwar noch heute weithin unbe-
kanntes, aber eigenstindiges Werk, das im Jahr der ersten Orientreise Kaiser Wilhelms II. die Zweit-
auflage erfuhr. Dessen zweite Reise gab Bebel und der Sozialdemokratie wenig Streitanlaf3. Das mag
zwei Hauptgriinde gehabt haben.

Zunidchst war die Sozialdemokratie, obwohl das Sozialistengesetz langst gefallen war und sie
daraus als Partei gestirkt hervorging, mit sich befafit.”” Viel Zeit schluckten Prozeduren und Prin-



zipienkdmpfe, “Abweichungen vom Klassenstandpunkt”, wie Unterlagen ihres Hamburger Parteitages
1897 und ihres Stuttgarter Parteitages im Oktober 1898 offenbarten.'®

Sozialdemokraten, so der Bericht'” iiber die parlamentarische Tatigkeit ihrer Reichstagsfraktion,
sahen im Militarismus und in der Kolonialfrage zwei Probleme. Solange eine Armee als blindes
Werkzeug diene, konne sie nicht nur nach auBlen, sondern auch innen eingesetzt werden. Die Afrika-
und Eroberungspolitik stirke den Militarismus. Man miisse bis aufs Messer gegen das System des
iiberseeischen Eroberungskurses kdmpfen; gegen die moderne Romantik mittelalterlichen Kreuz-
fahrertums, ob es nach Kiautschou oder Jerusalem gehe. Doch da abweichende Meinungen gedul3ert
wurden (man sei “keine Fraktion von Automaten’), erhoben sich Einwénde. Die einen betonten, man
wiirde nicht in einem feststehenden Kapitalistenstaat leben. Denn auch dieser sei der Entwicklung un-
terworfen. Die anderen befiirworteten den Antrag, die Majestétsbeleidigungsklausel autheben zu las-
sen. Davon nahm man schlieBlich Abstand, die Person des Kaisers solle nicht in die Verhandlungen
gebracht werden.

Wihrend Sozialdemokraten dies erwogen, hatte der Kaiser kurze Zeit spiter auf seiner Orient-
reise'® betont:

» die Idee eines friedlichen Wettbewerbes zweier Volker verschiedenen Glaubens und verschiedener
Abstammung zum gegenseitigen Nutzen'" (Konstantinopel, 18. Oktober 1898);

+ die Kraft des guten Beispiels, Vorbilds und Beweises, nicht der Gewalt, der Dogmen und der
Belehrungsversuche (Bethlehem, 30. Oktober 1898);

* die Muhammedaner, gegen die christliche Liebe geilibt werden miisse, konne allein das Leben der
Christen beeindrucken (Bethlehem, 30. Oktober 1898);

» die UnrechtméBigkeit, politisch den Muhammedanern ein Stiick nach dem anderen (aus dem
Osmanischen Reich) wegzureilen (Bethlehem, 30. Oktober 1898);

+ die Christen bdoten mit ihren Kirchenspaltungen nach auflen ein ungutes Bild (Bethlehem, 30.
Oktober 1898);

+ die Achtung des deutschen Namens im Osmanischen Reich (Bethlehem, 30. Oktober 1898);

* die freundschaftlichen Beziehungen zum Osmanischen Reich und zum Sultan (Jerusalem, 2.
November 1898);

» die erfreuliche Féhigkeit des Deutschen Reiches, seinen Angehorigen im Ausland “nachhaltigen
Schutz” zu gewéhren (Jerusalem, 2. November 1898);

« die Tapferkeit und Ritterlichkeit Sultan Salah ad-Dins (wobei der Beherrscher Syriens und Agyp-
tens 711 Jahre zuvor Kreuzritter um Guy de Lusignan besiegt und Jerusalem eingenommen hatte)
(Damaskus,

8. November 1898);

* die Hebung der Landwirtschaft in Paldstina fiir die Wohlfahrt des tiirkischen Reiches und unter
voller Respektierung der Souverdnitdt des Sultans durch israelitische Kolonien (Jerusalem, 2.
November 1898).

Letzteres war gegeniiber einer jiidischen Abordnung eine Absage an die Unterstiitzung eines Planes
des Baseler Zionistenkongresses vom 30. August 1897, “dem jiidischen Volk eine rechtlich gesicherte
Heimstitte in Paldstina zu schaffen”, was dort zur “jiidischen Besiedelung mit Ackerbauern und Ge-
werbetreibenden” fiihren sollte.

Kritik erweckte des Kaisers Rede vom 8. November in Damaskus, wo er Muhammedanern seiner
Freundschaft versicherte: “Mdge Seine Majestédt der Sultan und die 300 Millionen Muhammedaner,
die, auf der Erde zerstreut lebend, in ithm ihren Khalifen verehren, dessen versichert sein, daf} zu allen
Zeiten der deutsche Kaiser ihr Freund sein wird. Ich trinke auf das Wohl des Sultans Abdiilhamid.”
Im Grunde wiederholte Wilhelm II. in seinem Trinkspruch lediglich Worte des Gastgebers ‘Alim
Scheich ‘Abdullah Effendi. Der hatte zuvor gesagt, durch seinen Besuch habe Kaiser Wilhelm sich
nicht nur die “Dankbarkeit der Ottomanen, sondern auch die begeisterte Liebe von dreihundert Millio-
nen Muhammedanern erworben, die zu dem Khalifen als zu ihrem geistigen Oberhaupt emporblick-



ten”.? Die Kritik an dem Ausspruch beruhte also auf Unkenntnis. Haufiger, jedoch zu Unrecht, ist
jener Toast des Monarchen als Anbiederung dargestellt worden.”'

Auch in der 1. Session des neugewdhlten, zehnten Reichstages, erwidhnte der Kaiser zwar die
Orientreise in der Eréffnungsrede, jedoch hat sie in den folgenden Debatten keine groBlere Rolle
gespielt. Die sozialdemokratische Opposition verhielt sich zumindest merkwiirdig, stellte doch ihre
Fraktion zur Konstituierung jenes Reichstags am 7. Dezember mit 56 Mitgliedern die stirkste Frak-
tion. Nur hier und da verteilten Sozialdemokraten Seitenhiebe in den oben skizzierten Argumen-
tationsmustern “gegen die moderne Romantik mittelalterlichen Kreuzfahrertums”, ob in Afrika oder
in Jerusalem.”

Anders erklarte sich Staatssekretdr Bernhard von Biilow, der spétere Reichskanzler. Salomonisch
meinte er, “die orientalische Frage befinde sich im ganzen in einer friedlichen Phase”. Gelost sei sie
aber nicht, vielmehr gleiche sie der Seeschlange, von der ein Stiick nach dem anderen zum Vorschein
komme und weit verwickelter als frither erscheine. Zudem kémen “auf der Balkanhalbinsel Punkte
hinzu, die unter Umstédnden zum Erisapfel” in des Wortes verwegendster Bedeutung werden kdnnten.
Deutschland biete immerhin eine gewisse Gewéhr fiir die schlieBliche Ausgleichung der dortigen
Gegensitze, ohne dall wir jedoch einen besonderen EinfluB in Konstantinopel erstrebten”. Die
Sympathien, die Deutschland in der Tiirkei habe, griindeten sich darauf, dafl die Tiirken wiiiten,
Deutschland trete fiir den Frieden und auch fiir den Erhalt der Tiirkei ein. Ungerechtfertig sei es, der
Orientreise des Kaisers abenteuerliche Plane anzudichten. “Wir bekdmpfen weder im Orient, noch
sonstwo franzosische Interessen, wir erkennen aber ein fremdes Protektorat iiber deutsche
Staatsbiirger nirgends an. Wir sind weit entfernt, eine Schutzherrschaft iiber alle Christen im Orient
uns aneignen zu wollen.”*

Auch im Hinblick auf Erfahrungen in englischen und franzosischen Kolonien konnen zwei Punkte
zum deutschen Vorgehen gegeniiber dem Nahen Orient am Beispiel der Orientreise des Monarchen
gefolgert werden. Erstens wandte sich die Hauptrichtung an deutschen Denkern und Politikern stets
dagegen, im Nahen Orient “als Kulturbringer ein deutsches Siedlungsreich” oder auch blof “ein
Commonwealth” durch Kolonien errichten zu wollen. Zweitens haben tonangebende Politiker weder
dieser Region noch der Tiirkei eine die reichsdeutsche Wirtschaftspolitik iibersteigende Rolle
zugebilligt.

Folgt man Pfarrer Adolf Meyer auf dieser “grofen Festfahrt” ins Heilige Land, so hatte die
Kaiserreise ihren Zweck erfiillt, denn sie brachte die Menschen zusammen und belehrte sie. Heilige
Einfalt spricht aus Meyers Bericht, die Nachtruhe jedenfalls sei im Damaszener Orienthotel nicht
allein durch Hundegeheul gestort wurden, sondern in aller Frithe durch einen eintdnigen, aber wohl-
lautenden Gesang. Der deutsche Hotelgast dachte an einen “sangeslustigen Hausknecht beim Stiefel-
wichsen”, kam aber bald auf die rechte Deutung: “es war der Gesang der Muezzins, die von den
Zinnen der Minarets herab die Glaubigen zum Gebete rufen”.”

Ein beredtes Fazit zur Orientreise Wilhelms II. zog sein Koniglicher Hausarchivar. Ernst Berner
betonte das private, religiose Hauptmotiv, das dem Kaiserpaar Anlal gewesen sei, Jerusalem zu
sehen. Seit der Hohenstaufer-Kaiser Friedrich I1. sich da die Krone aufgesetzt habe, sei kein deutscher
Kaiser mehr, niemals eine deutsche Kaiserin durch die Tore der Heiligen Stadt gezogen. Beschdmend
fiir bisherige Méachte am Bosporus — so Berner — wire das Eingesténdnis eines englischen Blattes,
deutsche Kaufleute titen in der Tiirkei mehr fiir die Forderung einer guten Regierung als die
Diplomatie seit einem halben Jahrhundert; und Deutschland wiirde die Tiirkei zwar nicht drang-
salieren, wohl aber sanft den Weg der Reform entlang fiihren. Dies zeige die deutsche Kraft fiir Kulti-
vierung und Sorge um die Belebung des deutschen Levantehandels an.

Zweifellos werde die Einweihung der evangelischen Kirche am 31. Oktober das Deutschtum wie
das Evangelium fordern. Sie sei erbaut, teilweise nach Pldnen des Kaisers, auf dem vom Sultan 1869
dem Konig von PreuBlen geschenkten und von diesem am 7. November 1869 iibernommenen
Grundstiick mit Triimmern der Johanniterkirche zu Sankt Marien. Wie eine Drohung klingt, was der
Autor sodann zu inneren Aspekten &uflert. 1852 sei der Johanniterorden neu gegriindet und nun mit
dieser Erloserkirche betraut worden. Seinem Statut nach obliege ihm die Krankenpflege und der



Kampf gegen Kirchenfeinde sowie gegen die Zerstorer gottlicher und menschlicher Ordnung. Das sei
“eine Seite unseres Kampfes gegen die sozialdemokratischen Michte”, die andere wire die Vertie-
fung eines sozialpolitischen Programmes von 1883, in dem der Kaiser den Johanniterorden zur Abhil-
fe sozialer Notstinde der arbeitenden Bevolkerung verpflichtet habe.?

Wie Nordamerikaner die zweite Orientreise des Kaisers sahen

Als der Kaiser die Tiirkei, Syrien und Paléstina bereiste, gab es eine flinfzigjahrige Berichtspraxis
nach Washington.”” Hatte die Reise im Congress ein Echo gefunden? Der Index des “Congressional
Record” verneint dies.”® Doch gab es im Représentantenhaus einen Diskurs zum Weg von Zivilisa-
tionen “von Athen iiber Rom bis zur Christenheit”. KongreBmitglied Champ Clark®, einst Prasiden-
tenkandidat und spaterhin fast ein Jahrzehnt Speaker®, fithrte dabei aus: “Dann kam Mohammad,
Kamelfiihrer und Prophet, mit dem Koran in der einen und dem Schwert in der anderen Hand und
begriindete in Blut und Fanatismus ein Reich, welches sich ausbreitete, bis es so ausschaute, als sollte
es universal sein; doch auf dem Felde von Tours und unter den Mauern von Wien rollten Karl Martell
und Jan Sobieski die Sarazenen-Invasion zuriick, welch seitdem abebbte, bis der letzte ihrer
Nachfolger der Hanswurst einer koniglichen Kaste ist und es dem ‘kranken Mann’ von Europa”
erlaubt wird, Monarch zu spielen, nur weil die GroBméchte nicht iibereinkommen kénnen, wer Kon-
stantinopel, den Schliissel zur Welt des Ostens, besitzen soll.”' Befremdlich wirkt der krasse Gegen-
satz zwischen Christentum und Islam, als ob es keine innere Verwandtschaft beider gébe.

Es fragt sich, wie reprisentativ diese knappe Skizze fiir die Islamrezeption in Nordamerika war,
die der prominente Politiker in die Debatte geworfen hatte. Ganz offenkundig schien bereits an der
Wende zu 1900 zumindest fiir einen Teil der amerikanischen Fiihrer der Islam als Erbe im urspriing-
lichen Dreibund mit dem Judentum und dem Christentum herausgefallen zu sein. Wann und wie dies
geschah, steht dahin. Deutlich wird jedoch an diesem Zitat:

* Koran und Schwert, Blutspur und Fanatismus gingen Hand in Hand.

*  Dem Weltmachtanspruch des Islam geboten Christenritter Einhalt.

* Der Islam sei eine Niedergangsmacht als “kranker Mann Europas”.

* Der “Sultan am Bosporus™ sei blof3 eine Marionette der Européer.

* Uneinige Européer ringen um Konstantinopel, den Schliissel zur “stlichen Welt”.

In den Berichten von US-Représentanten aus der Tiirkei, Syrien und Paldstina ragten drei Themen
hervor. Erstens. Wie konnten die Vertretungen die Wirtschaftsinteressen stirken, denn “Handel
zwischen den Vereinigten Staaten und der Tiirkei war sehr unbedeutend. Doch beginnend mit diesem
Jahr (1899) wurde eine direkte Linie zwischen New York und Konstantinopel eingerichtet. Amerika-
nische Handelsware wird daher nicht mehr auf englischen Schiffen befordert.””* Zweitens. Wie sollen
die Rechte von Amerikanern, darunter Juden, geschiitzt werden.”® Drittens. Fiir Paléstina, gerade fiir
Jerusalem, gab es ein Sonderthema — die Einwanderung von Juden.

Konsul Selah Merrill in Jerusalem nannte das Problem “The Jewish Question”. US-Juden wiirden
massenhaft einwandern und Gesetze verletzen. Oft kdmen sie in Jaffa als Touristen an. Doch unterlé-
gen sie tiirkischen Regeln gegen den Zustrom “en masse for purposes of colinization in Palestine”.
Die zionistische Bewegung in England und Amerika verschérfe das, indem sie Kolonisten helfe, die
95 Prozent aller einreisenden Juden ausmachten.’* Vor der Kaiserreise stritt man um W. Samuel John-
son. Er habe dem tiirkischen New Yorker Konsulat verborgen, Israelit zu sein. Da diese nicht nach
Paldstina diirften und der deutsche Kaiser das Land besuche, sei Herrn Johnson kein Visum erteilt
worden. Doch als gute Geste gestattete die Hohe Pforte trotzdem in der Annahme, er sei weder Jude
noch gefdhrlich, Johnsons Einreise.*

Wie wurde iiber des Kaisers Orientreise berichtet? Im Gegensatz zu den theistisch und atheistisch
iiberfrachteten deutschen Auseinandersetzungen um die Orientreise Kaiser Wilhelms II. standen die



Mitteilungen, die US-Diplomaten ihrem State Department iiber dieses Ereignis zusandten. Das
Kaiserpaar traf am Dienstag, den 18. Oktober, in Konstantinopel ein. Am Freitag gab der Sultan dort
aus diesem Anlass einen Empfang fiir die Chefs der diplomatischen Missionen und deren Frauen.
Dartiber informierten sowohl der dortige USA-Botschafter Oscar S. Straus als auch Generalkonsul
Charles M. Dickinson, der solche Berichte zumeist verfasst hat.

Zunichst zum Stellenwert des Empfanges drahtete Oscar S. Straus an AufBlenminister John Hay
Ende Oktober, “es war ein groBartiges Ereignis und, was die Einladungen und den Teilnehmerkreis
anbelangt, die glanzendste Veranstaltung, die der Sultan jemals gegeben hat”’* Spéter kam er auf den
Punkt zu sprechen, der den Kaiser in der Tat stark zu beschéftigen schien, namlich auf die Flotten-
frage.’” Gegeniiber Straus habe Wilhelm II. auf dem Empfange geduBert, er hege schon lange den
Wunsch, Amerika zu besuchen, denn ihn interessierten besonders die dortigen groBen Schiffswerften
wie Cramps. Doch sei Amerika zu weit entfernt.*

Am Dienstag, den 25. Oktober, sei das Kaiserpaar mit seiner Yacht “Hohenzollern” in Haifa ange-
kommen, um auf dem Landweg Jerusalem zu erreichen. Zwar seien beide in der Heiligen Stadt am
Samstag angelangt, kabelte Konsul Selah Merrill weiter an VizeauBBenminister Thomas W. Cridler,
doch sei der Weg von Haifa nach Jaffa fast unpassierbar, die Hitze schier unertriglich gewesen. Man
habe zwei Tage zusétzlich benétigt, 20 Pferde seien unterwegs gestorben.”

In Jerusalem — so Merrill weiter — habe es ganz lange Vorbereitungen auf den Besuch gegeben, die
meisten seien vollig unnodtig gewesen. Riicksichtslos hétten “die Tiirken” (!) alte historische
Denkmadler zerstort, wobei ihr Gebrauch von schwarzen und gelben Anstrichen einige der wertvoll-
sten Gebdude an der Omar-Moschee verdorben hitte. Viele Plastiken wéren entfernt, andere zerstort
worden. Hingegen habe man den Stadtzugang extensiv dekoriert und vollig verschlossen. Der Kaiser
habe dazu nur bemerkt, “sie haben Jerusalem insgesamt fiir mich zu modern gemacht. Ich wiinschte,
ich hitte es gesehen wie es war.”™

Zuvor habe man fiir das Kaiserpaar aus Berlin in zwei riesigen Behiltern ihre Privatunterkiinfte
geholt, “Barracks”, um die sich als “The Emperor’s Camp” ein Lager von iiber einhundert Zelten
gruppierten. Im Direktgefolge des Kaiserpaares seien 137 Personen gewesen; 127, teils hochrangige
Tiirken aus Konstantinopel; 200 Offiziere und Matrosen von den zwei Kriegsschiffen; 42 Musikanten
aus den Koniglichen Orchester; 200 Kdche, Diener und Servierer; 90 Kutscher; 30 Sonderdrago-
manen; 130 Maultiere; 500 Berittene aus Konstantinopel; zwei Regimenter Infanterie aus Paléstina;
ein Dutzend Berliner Sonderpolizisten; eine nicht 6ffentlich gemachte Anzahl spezieller tiirkischer
und deutscher Detektive; sowie bis zu 1000 Besucher, worunter die groBe Mehrheit Deutsche gewe-
sen seien, die mit drei Dampfschiffen in Jaffa ankamen.

Zudem habe man da 90 Wagen sowie 1200 Pferde und Esel gezdhlt. In dieser sechsmonatigen
Trockenzeit sei es schwer gewesen, Wasser fliir Mensch und Tiere sowie Unterkiinfte zu besorgen,
denn das Brunnenwasser sei knapp und teuer geworden. Dies habe in den Hénden des Londoner
Reisebiiros Thomas Cook & Son gelegen.

Selah Merrill berichtete noch iiber die Empfange im Deutschen Konsulat in Jerusalem, den Besuch
der Bethlehemer Kirche, die dortige Eroffnung eines neuen Waisenheimes, die eindrucksvolle
Einweihung der Erloserkirche (Church of the Redeemer), nun die feinste Kirche im Viertel Muristan
auf dem von Preuflens Kronprinzen 1869 iibernommenen Grundstiick.* Doch auch in Jerusalem
unterhielten die Deutschen ein groles Waisenheim fiir syrische Knaben, eine &hnliche Einrichtung fiir
einheimische Méadchen, bekannt als “Talitha Kumi”, ein Hospital fiir arme Frauen, ein Leprakranken-
haus, das zu den besten in der Stadt gehore, sowie ein grofles allgemeinmedizinisches Krankenhaus.
Dieses erzieherische und medizinische Werk werde durch die Stiftung “Kaiserswerther Diakonissen”
getragen, die verschiedene Stiitzpunkte in Kairo, Alexandria, Smyrna und Beirut halte. Die Deutschen
hétten vier blithende Kolonien im Lande, in Jerusalem, Jaffa, Sarona (eine Meile nordlich von Jaffa),
und in Haifa. Insgesamt lebten dort 2000 Menschen. Dies sei mehr als die Anzahl aller anderen
Auslander zusammen. Der Konsul kam ins Schwérmen: “Diese Kolonisten sind gesund und fleiB3ig,
sie haben hervorragende Kirchen und Schulen, und sie zeigen, wie dieses vernachldssigte Land erneu-
ert und schon und reich gemacht werden kann durch kluge Arbeit.”*



Andererseits habe der Kaiser vom Sultan ein Stiick Land auf dem Zionsberg erhalten, das er so-
gleich dem katholischen Oberhaupt als Beisetzungsstitte iibereignet habe. Die deutschen Katholiken
wiren zuvor durch die Franzosen geschiitzt gewesen. Man habe es als Schlag gegen Frankreichs Vor-
herrschaft verstanden.

Konsul Merrill zog dann fiir den Kaiser nicht ungiinstige Schlussfolgerungen und beendete seinen
Bericht mit Sicherheitserwiigungen sowie mit Hinweisen zum Abbruch des geplanten Agyptenbe-
suches “aus politischen Griinden”. Er stellte fest:

+ “Der Kaiser und die Kaiserin waren bestdndig beschéftigt, etwas zu besichtigen; sie besuchten
Kirchen, Schulen, Siedlungen, Hospitdler und Waisenhéuser, die den Deutschen gehdren. Ohne
Vorkédmpfer sein zu wollen, zeigte der Kaiser, dal3 er ein unerschiitterlicher Anhénger der groflen
Prinzipien und Doktrinen des Protestantismus war, und gleichzeitig verhielt er sich so, um auf alle
Klassen einen auBlerordentlich giinstigen Eindruck zu machen.”

* “Der Sultan entsandte als besondere Repridsentanten Djevad Pascha, dem vorgeworfen wird, mit
den jiingsten Massakern auf Kreta* in Verbindung zu stehen, und Nasim Pascha, den neuen Waly
(d.h. Gouverneur) von Damaskus, der in die Armenier-Massaker tief verstrickt gewesen sein soll.
Doch es ist eine Genugtuung, zu wissen, da der Kaiser deren Beachtung (in der Offentlichkeit)
nicht ermutigte und sie bei zwei Anldssen mit erkennbarer Kiihle behandelte.”

* “Kurz vor der Ankunft des Kaisers schickte die Regierung allen (ausldndischen) Konsulen die
Mitteilung zu, im Blick auf verddchtige Leute grole Wachsamkeit zu iiben und dabei behilflich zu
sein, diese aus dem Lande zu entfernen. Nur einige Italiener wurden verhaftet, und wahrscheinlich
verdienen sie es nicht. Der Kaiserbesuch in Agypten wurde unterlassen, und zwar, daran ist wenig
zu zweifeln, aus politischen Griinden. Am Freitag, den 4. November (1898) fuhr die kaiserliche
Reisegesellschaft mit dem Zug nach Jaffa, von dort mit der eigenen Yacht nach Beirut und von
dort aus sollte sie Damaskus besuchen; am 11. November verliel man Beirut erneut mit Kurs
Europa.”™

Als Selah Merrill auf das Rundschreiben der Hohen Pforte an die in Jerusalems stationierten
Konsulate zu Sicherheitsfragen im Vorfeld des kaiserlichen Besuches verwies, waren zehn Konsulate
gemeint (Holland, RuBland, Deutschland, Osterreich, Frankreich, Griechenland, Spanien, Italien,
England und USA).* Diese Prisenz konnte die Kontrolle zum gegebenen Zeitpunkt verbessern. Zum
anderen erhohte sie die Zahl von Verdachtigen, zu denen auch Journalisten zdhlten.

Am Tag vor der Ankunft des Kaiserpaares in Konstantinopel berichtete die Presse iiber einen
“geplanten Mordanfall gegen den Kaiser” bei seinem eigentlich auch fiir Agypten geplanten Besuch.
So hiel3 es, dies habe eine englische Quelle aus Alexandrien bestétigt. Demnach lieen die bei Ver-
hafteten gefundenen Dokumente keine Zweifel: “Es steht fest, dal die beschlagnahmten Bomben eine
sehr starke Ladung von Schiefbaumwolle und groBkalibrigen Revolverkugeln enthielten und
zweifellos eine duBerst starke Sprengwirkung entwickelt hitten. Ebenso ist festgestellt, daB3 die
Verbrecher, nachdem die Ausfiihrung der That in Aegypten unmdglich gemacht war, die eingehend-
sten Vorbereitungen getroffen hatten, die zur Verwendung fertiggestellten Bomben nach Jaffa zu
schaffen.”*

Das bestitigte der Beiruter Konsul G. Bie Ravndal. Er berichtete: “Wéhrend des ersten Teils der
Reise des Deutschen Kaisers wurden die Zeitungskorrespondenten von tiirkischen Polizisten und
Soldaten behandelt, als ob sie samtlich getarnte Morder seien.”’ Dies habe den Korrespondenten der
Londoner “Times” veranlasst, ihn, den US-Konsul, der sich nach Haifa begeben hatte und des Kaisers
Einzug sah, in ein schiefes Licht zu riicken.”® Zudem beschrieb G. Bie Ravndal, wie Wilhelm II. und



Augusta Victoria in Haifa am 25. Oktober ankamen und in Damaskus auftraten. Er stiitzte sich auf
Berichte des Konsularagenten Dr. Gottlieb Schumacher aus Haifa und betonte:

» Kein US-Schiff sei mehr in den letzten 15 Jahren dort gewesen.

* Das Konsulat habe geflaggt und so US-Patriotismus vorgewiesen.

* Des Kaisers Besuch glich von Anfang bis Ende einem Triumphzug.
* Die Reise werde den deutschen Einfluss in der Levante befordern.

* Der Kaiser habe 300 Millionen Muslimen Freundschaft dargeboten.
* Er habe den Deutschen Schutz versichert, wo immer er notig sei.

+  Okonomische Konkurrenz und Rivalitit mdgen die Levante beleben.

Diese Kaiserreise riickte einen entdeckten, imaginierten und orientalisierten Orient nachhaltig in das
personliche und allgemeine Verstdndnis. Fiir die deutsche Sozialdemokratie geriet sie zum AnlaB3, die
Rolle des Nahen Orients fiir Deutschland zu iiberdenken. In Grundziigen blieb sie den Ansichten ihrer
Vordenker verhaftet, wie das Beispiel von August Bebels “Die Mohammedanisch-Arabische Kultur-
periode” erhellte.

Die Opposition der Sozialdemokratie gegen Kolonialbesitz entsprach einem Hauptstrom der dama-
ligen deutschen Politik. Thr Widerstand gegen die Flottenaufriistung hatte gute Griinde, sorgte man
sich doch auch um den Einsatz des Militdrs nach innen sowie um vorhersehbare Konflikte mit Lon
don. Die Orientreise des Kaisers besprachen Sozialdemokraten zuriickhaltend, die als gottlose
Ordnungszerstorer galten. Fiir das Kaiserpaar blieb sie aber eher ein religioses Ereignis. Es schien, als
spielten da weder wirtschaftliche noch militérische Interessen eine direkte Rolle, obwohl der Sultan
dem Monarchen als ein Gastgeschenk, so der Orientreferent Friedrich Rosen, eine Konzession zum
Weiterbau der Anatolischen Bahn bis zum Persischen Golf dargeboten hat® Doch des Kaisers
Wirken im eigenen Land gegen die Sozialdemokratie und fiir Deutschland als Weltmacht mif}lang
letztlich.

Angesichts der inneren und dufleren Kulturkdmpfe duBlerte sich Kaiser Wilhelm II. bedichtig zum
Miteinander der Religionen. Wie US-Gesandtenberichte bestdtigten, fand das vor Ort eine gute
Resonanz. Beobachtungen von Amerikanern wurden unter dem Blickwinkel der 6konomischen
Interessen angestellt. Sie sahen einen Boom im deutschen Levantehandel und Konkurrenz als
Belebung des Fortschrittes im Orient an. Doch benannten sie auch Probleme, wie sich die Hohe Pforte
an den Minderheiten wie Christen vergangen hatte; wie die zionistische Kolonisierung Paléstinas
wirkte; wie die deutsche Wirtschaftsexpansion im Nahen Orient ausgreifen wiirde, zumal Sympathien
fiir das Deutsche Reich sich bei Arabern oder Tiirken auswirken konnten. Hingegen malte Champ
Clark ein bedrohliches Islambild, das gegeniiber August Bebels feinerem Gemaélde archaisch ausfiel.
So gesehen, gedieh des Kaisers Orientreise 1898 inmitten der Deutschen Orientgriinderjahre zu einem
Mittel, Verstandigung und Verstehen zu befordern.
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